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Alle Rechte, insbesondere das der Übersetzung vorbehalten 


Vorwort 


ei inem 1918 i in der religionswissenschaft- 


anschließenden Diskussion die Frage 
worfen, wie weit man von dem geist- 
n dänischen Denker sagen könnte, daß 
ch in dem religiösen Denken unserer 
eine Rolle spiele, oder ob er ganz zur 
gangenheit zu rechnen sei. Diese Frage 
r der äußere Anlaß zur Ausarbeitung der 
genden kleinen Studie. - 


ren Gesellschaft zu Stockholm gehaltenen i 


Abkürzungen im Text 
S.V.: Samlede Vaerker. B.I-XIV Kbh 


I. 
Kierkegaards Einfluß 
im neunzehnten Jahrhundert 


Daß Kierkegaard als Denker und Dichter im 
wesentlichen dem Zeitalter der Romantik an- 
gehört, liegt offen zutage. 

Wie Edvard Lehmann in seiner Schrift „Ro- 
mantik und Christentum“ mit Nachdruck her- 
vorgehoben hat, gehörte Kierkegaard nicht nur 
im allgemeinen der romantischen Kultur an, 
sondern die Romantik wurde in seiner Seele 
so tief erlebt und so auf die Spike getrieben, 
daß man — von Schlegel und Novalis abge- 
sehen — wohl kaum einen so ausgeprägten 
Romantiker wie ihn finden kann. Kierkegaard 
wurde der Theologe der Romantik, oder bes- 
ser gesagt, er wurde ihr Verkünder des Chri- 
stentums. In ihm zog die Romantik ihre äu- 
Berste theologische, oder besser, ihre außer- 
ste christliche Konsequenz (S. 33). 

Wenn man Kierkegaard also eine Ehren- 


= stellung in der Welt der Romantik einräumen 


muß, ist damit die im Vorwort aufgeworfene 
Frage nicht schon grundsäßlich beantwortet? 
Ist er dann nicht eine vergangene Größe un- 
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gefahr im selben Sinne wie die übrigen gro- 
ßen Koryphäen der ästhetisch-romantischen 
Kulturepoche, wie ein Schlegel oder ein No- 
valis? Nun verhält es sich aber nicht ohne 
weiteres so. Auch in diesem Sinne muß Kier- 
kegaard als „der Einzelne“ bezeichnet werden, 
der nicht mit allen übrigen zusammengewor- 
fen werden darf. Da er selbst den Ästhetizis- 
mus seiner Zeit und die Romantik als prak- 
tische Lebensanschauung leidenschaftlich be- 
kämpft hat, darf man ihn gerechterweise nicht 
gleich von vornherein zu demselben Schicksal 
verurteilen wie die übrigen Romantiker. Ganz 
davon abgesehen, welche Bedeutung das 
romantische religiöse Denken für unsere Zeit 
mit ihrer ganz neuen, nalurwissenschaftlichen 
und kritisch historischen Betrachtungsweise 
haben könnte, muß die Frage nach Kierke- 
gaards Verhältnis zum religiösen Denken der 
Gegenwart aufzustellen sein. 

Es ist von Interesse, in diesem Zusammen- 
hange an die Auffassung zu erinnern, die 
Kierkegaard selber von der historischen Be- 
deutung seiner schriftstellerischen Tätigkeit 
hatte. Wenn er noch 1846 erklärt, daß sein 


ganzes Leben verlorene Mühe sei und seine 


ganzen Schriften vergeblich an seine Mitwelt 
vergeudet seien, so ist dies doch keineswegs 
ein Ausdruck von Geringschäßkung für seine 
eigenen Leistungen (Pap. VII: 1 A 90, 127). In 
diesem Wort liegt im Gegenteil sein Urteil 
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eine Mitwelt, die in ihrer Dürftigkeit und 
i Leichtsinn einer Verfassertätigkeit den 
icken gewandt hatte, von deren außeror- 
ntlicher Bedeutung und Wichtigkeit niemand 
ebhafter überzeugt sein konnte als er selber. 
Jab er in dieser Hinsicht selbstbewußt war, 
rerbarg er nicht. Man kann deshalb ver- 
tehen, wie der Bischof H.L.Martensenin 
seiner Ethik erklaren kann, daß die wirk- 
‚liche Bedeutung der weitläufigen Literatur 
 Kierkegaards — trok gewisser unleugbarer 
/erdienste — beträchtlich geringer sei, als sie 
>ibst vorgegeben habe. (Allgemeiner Teil, 
)euisch. Ausg., S. 320.) Von seinem religions- 
hilosophischen Hauptwerke „Abschließende 
Nachschrifi“ schreibt Kierkegaard, „daß es 
olg haben soll“ — während er gleich- 
zeitig erzählt, es sei der wissenschaftlichen 
Clique gelungen, die Bedeutung des Werkes 
'_ gemeine Weise herabzuseßen. Diese 
cchrift hat, wie er selbst sagt, „eine be- 
leutsame Zukunft“ (E. P. 1849, S. 606). Im 
danken an seine ganze christliche Ver- 
digung schreibt er später, er wisse, daß 
r eine ganz eigenartige Auffassung des 
hristentums vertrete. „Diese soll durch- 
dringen, oder ich werde fallen, das heißt sie 
soll auf alle Fälle durchdringen, sie wird 
auch durchdringen, dessen bin ich ganz si- 
rer, aber es ist möglich, daß ich fallen muß“ 
E.P. 1851 —53, S. 405). Er ahnt, daß sein Le- 
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ben das Opfer ist, das seine Sache fordert. 
Aber sobald dieses Opfer vollbracht ist, wird 
nach Kierkegaards Überzeugung Gottes Macht 
das Streben seines Lebens unterstüßen (E.P. 
1848, S. 143). 

An irgendeine Schule im wissenschaftlichen 
Sinne denkt er hierbei jedoch keineswegs. Er 
würde hiermit ja auch in offenen Widerspruch 
mit sich selbst geraten. Er, der sich durch 
seine Pseudonyme und durch „das Inkognito 
des Hohnes und Spottes“ davor zu bewahren 
suchte, Autorität zu werden, der, wie er sagte, 
zwei Dritiel seiner Kraft darauf verwandt 
hatte, „abzustoßen“, er würde ja ideal ge- 
sehen seine Lebensaufgabe — wie er sie auf- 
faßte — im selben Augenblicke verraten ha- 
ben, wie der Gedanke, eine Richtung, eine Be- 
wegung oder eine Schule zu gründen, in sei- 
ner Seele Wurzel gefaßt hatte. Den einzigen 
„Jünger“, den er auszubilden versuchte, den 
Philosophen Rasmus Nielsen, stieß er 
bald wieder von sich, da dieser, wie er glaubte, 
seine „Existenzmitteilung“, seine Verkündi- 
gung von der Innerlichkeit als der persön- 
lichen Wahrheit, im Grunde mißzuverstehen und 
zu enistellen schien. Kierkegaard aber, der es 
als seine Aufgabe ansah, „eine ganze Zeit zu 
heben“, glaubte an die außerordentliche Be- 
deutung des Einsaßes, den der „Einzelne“ gab, 
der einzelne, wie er seinen „Leser“ seinen 
„Liebhaber“ nannte, der bereit sein würde, 
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sein Leben dafür einzuseßen, um Kierkegaards 
Sache zum Erfolg und Sieg zu führen. „Die- 
ser Jüngling“ — es war ihm ein lieber Ge- 
danke, daß es ein Jüungling sei — „genügt mir, 
. mehr verlange ich nicht. Ja, wie sich ein Mäd- 
chen nur einen Schmuck wünscht: mit dem 
Myrtenkranz um die Stirn im Sarge zu liegen, 
so wünsche ich mir nur die Gewißheit: der von 
allen Menschen, von der Menge, vom Publi- 
kum Verlassene möge einst ein Jüunglingsherz 
höher schlagen lassen.“ (E. P. 1849, S. 584.) 
Wohl kann man mit Recht sagen, daß die- 
ser sein Wunsch in Erfüllung gegangen ist. 
Urteilt man nach dem, was vor Augen ist, so 
muß man zweifellos sagen, daß Kierkegaards 
Werk mit seinem eigenen Forigange — um 
sein eigenes Bild zu gebrauchen — wie der 
Fluß Guadalguivir tief unter die Erde hinab- 
sinkt. Nicht Kierkegaards Denken, nicht seine 
Persönlichkeit wurde für die religiöse Ent- 
wicklung der folgenden Jahrzehnte in seinem 
Heimatiande entscheidend. Welch einen un- 
vergleichlich größeren Einfluß hat doch der 
von Kierkegaard so tief als anspruchsvoller 
Hegelscher Epigone verachtete Marten- 
sen tatsächlich auf Danemarks geistiges Le- 
ben ausgeübt und vielleicht nicht weniger in 
Schweden und Norwegen. Man denke nur 
daran, welch große Rolle seine Ethik und Dog- 
matik in der theologischen Ausbildung an un- 
seren nordischen Universitäten spielen soll- 
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ten. Und wieviel mehr bedeutet Grundt- 
vig und selbst Vilhelm Beck kirchenge_ 
schichtlich betrachtet im dänischen Kirchenle- 
ben als Kierkegaard. Thune Jacobsen 
hat mit Recht hervorgehoben, daß Kierke- 
gaards Gleichgültigkeit gegen das Histori- 
sche, das Fehlen eines kritisch-historischen 
Sinnes bei ihm, wie auch sein Widerwille ge- 
gen jegliche naturwissenschaftliche Betrach- 
tungsart ihm unbedingt einen Plak vor der 
„Durchbruchszeit“ einräumt und ihn so zu 
einem Fremdling in der modernen Kulturwelt 
macht. (Gennem Modsaeltininger, S. 121 ff.) 
Nicht im Zeichen Kierkegaards, sondern eines 
Georg Brandes und eines Harald 
Hoöffdings sollte die kulturelle Entwick- 
lung Dänemarks in der zweiten Halfte des. 
neunzehnten Jahrhunderts tatsächlich ver- 
laufen. 

Und doch ist die Sache hiermit nicht ohne 
weiteres abgetan. Der Fluß Guadalquivir geht 
auch unter der Erde seinen Weg. Wenn der 
unmillelbare Einfluß, den Kierkegaard aus- 
üben konnte, freilich auch nur gering war, so 
kann nichtisdestoweniger die Macht seiner 
Persönlichkeit und seines Denkens mittelbar 
um so stärker gewirkt haben. Wie grundver- 
schieden z. B. ein Harald Höffding und Kierke- 
gaard ihrer geistigen Veranlagung, wie ihrer 
ganzen Anschauungsart nach offenbar auch 
sind, so kann Höffding dennoch offen zuge- 
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aß er tief von Kierkegaard beeinflußt 
Im Vorwort seiner Untersuchung über 
ierkegaard als Philosoph äußert Höffding 
inige interessante Worte über Kierkegaards 
deutung fur die Entwicklung seiner eigenen 
rsönlichkeit. Wie er in seiner Jugend als 
dent der Theologie zum ersten Male mit 
Kierkegaards Schriften Bekanntschaft schloß, 

'efen sie, wie er sagt, eine Revolution in sei- 
Innern hervor. Sie warfen ihn in innere 
mpfe und Krisen teils praktisch-persön- 
licher, teils theoretischer Art. Nach langwie- 

gem inneren Widerstande mußte er endlich 
lber zugeben, daß Kierkegaards strenge 
uffassung des Christentums viel berechtigter 
sei als die übliche idyllische, harmonische. 
Soll das Christentum wirklich alles für uns 
sein im Leben wie im Glauben, so hat Kierke- 
 gaard, wie Höffding sagt, die Konsequenzen 
araus gezogen. Eine Zeitlang versuchte Höff- 
‚ding auf Kierkegaards Art seine alte religiöse 
nschauung aufrecht zu erhalten, indem er 
ischen Glauben und Wissen, zwischen Ideal 
nd Wirklichkeit, unterschied. Aber dann sah 
r ein, daß diese Stellung auf die Dauer un- 
möglich sei. Von dem Christentum gelangte 
er allmählich zu dem Standpunkt eines ‚„Hu- 
anısmus“, zu einer Lebensanschauung, die 
on den Griechen begründet, durch das Chri- 
entum vertieft und verinnerlicht, durch die 
theoretische und praktische Arbeit der neueren 
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Zeit immer ausgeprägter und bestimmter ge- 
worden ist. Indem der Verfasser durch die 
Huldigung, die er dem großen Denker noch 
bringen kann, seinen Dank ausspricht für das, 
was er seiner persönlichen Entwicklung be- 
deutet hat, will er gleichzeitig bezeugen, daß 
Kierkegaard auch vielen, die seinem eigenen 
Glauben fernstehen, viel bedeuten kann. „Er 
hört in diesem Sinne nicht auf, gleichzeitig mit 
uns zu sein.“ Die Möglichkeiten des Kierke- 
gaardschen Einflusses sind nach Höffding nicht 
leicht nachzuweisen. Bis jekt hat er haupt- 
sächlich als Strombrecher gewirkt, er hat dazu 
gedient, Klarheit in die geistige Welt zu brin- 
gen. Einige hat er dazu getrieben, eine inner- 
liche Vertiefung im Christentum zu suchen, wie 
sie es auffassen, andere hat er kraft seines 
persönlichen Wahrheitsprinzips darüber hin- 
ausgeführt. Die indirekten Wirkungen und 
Konsequenzen des Kierkegaardschen Denkens 
verzweigen sich nach Höffding in allen wich- 
tigsten Bewegungen des geistigen Lebens der 
lesten Generationen im Norden. (S. 3f. 159). 
— Henrik Ibsens Name kann in die- 
sem Zusammenhange genannt werden als ein 
leuchtendes Beispiel für Kierkegaards indi- 
rekten Einfluß auf das nordische Kulturleben 
der Gegenwart. 

Um uns auf das religiös-theologische Ge- 
biet zu beschränken, sei hier nur anWalde- 
mar Rudin in Schweden und Tobias 
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Beck in Tübingen erinnert. Waldemar Rudin 
ist mit dem rein religiösen, mit dem erbau- 
lichen Kierkegaard, tief verwandt. Schon die 
Intimität und die tiefe Liebe, mit der er in sei- 
nem Buch über Kierkegaards Person und Werk 
es vermocht hat, Kierkegaards persönlich re- 
ligiöoses Leben zu schildern, zeigt eine un- 
verkennbare innere Verwandtschaft. In dem 
Vorwort zu Kierkegaards „Nachgelassenen 


Schriften“ vom Jahre 1848 erzählt der Heraus- 


geber, der deutsche Theologe H. Gott- 
sched, wie er als Fremder dazu gekom- 
men ist, die Herausgabe zu übernehmen und 
forizuseßen, die ein Landsmann Kierkegaards 
H.Barfod früher begonnen hat. Durch Pro- 
fessor Beck war er wie viele andere junge 
Theologen der Universität Tübingen auf Sören 
Kierkegaard aufmerksam gemacht und zu 
einem tieferen Verständnis gebracht worden. 
Gottsched ist darum ein Zeuge dafür, daß der 
dänische Denker nun nach seinem Tode in fast 
allen Ländern „den Einzelnen“ gefunden hat, 
den er suchte. Er selbst war mit Kierkegaard 
durch dessen ins Deutsche übersekte Schrift 
„Zur Selbstprüfung“ in direkte Berührung ge- 
kommen. Von der Innerlichkeit und Kraft der \ 
ihm hier entgegentretenden Persönlichkeit war 
er so ergriffen, daß er beschloß, die dänische 
Sprache zu lernen, um selbständiger in diese 
- Gedankenwelt eindringen zu können. Allmäh- 
lich reifte bei ihm der Entschluß, einige Jahre 
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ganz dem Studium Kierkegaards zu widmen. 
Da es in ganz Dänemark keinen gab, der die 
Herausgabe der Tagebücher Kierkegaards 
fertigstellen konnte und wollte, war er nun be- 
reit, diese gewaltige Aufgabe zu übernehmen. 
Er bat Kierkegaards Landsleute, hierin keine 
aufdringliche Neugierde zu sehen. Die tiefste 
‚ Erklärung seiner Hingabe an den dänischen 

. Denker war, daß er in keinem anderen Lande 
und in keiner anderen Sprache die entschei- 
denden Begriffe des Christentums mit gleicher 
Schärfe und gleicher Ursprünglichkeit darge- 
stellt fand als gerade hier (S. X f.). 

In diesem Zusammenhange muß gerechter- 
weise auch des deutschen Theologen A. Bärt- = 
hold gedacht werden, der von 1870-1880 mit 
Eifer und Erfolg daran arbeitete, Kierke- 
gaards Kenntnis in Deutschland zu verbreiten 
und die Liebe zu ihm und seinem Werk zu 
wecken. PBaärthold übersekte verschiedene 
Schriften Kierkegaards ins Deutsche. Gegen. 
Brandes’ Kierkegaarddarstellung verfaßte er 
eine polemische Schrift und kämpfte über- 
haupt mit Hingabe für eine Christentumsauf- 
fassung in Kierkegaards Geiste (siehe z. B. 
seine Schrift: Was ist Christentum, 1884). 

Man kann sagen, daß Gotischeds und Bärt- 
holds Namen bezeichnend für die besondere 
Art waren, auf die Kierkegaards religiöser 
Einfluß in der zweiten Halfte des neunzehnten 
Jahrhunderts fortwirkte. Bald hier, bald da 
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war ein „Einzelner“ von dem allgemeinen 
Wege abgewichen und folgte — in einiger Ent- 
fernung — dem Einsamen, der kühn verkün- 
dete, daß auf dem engen Pfad des Glaubens 
alle „Kompagnieschaft“ eine Todsünde sei. 
- Nach verschiedenen Zeichen zu urteilen, 
scheint Kierkegaards Stellung und Bedeutung 
gerade in unserer Zeit teilweise eine andere 
"zu werden als bisher. Es sieht aus, als solle 
der Fluß Guadalquivir aufs Neue hervorbre- 
chen! Die le&ten Jahrzehnte haben Kierke- 
_ gaard nicht weiter in die schon vergangene 
Kulturepoche zurückversekt. Im gewissen 
Sinne scheint das Verhaltnis dagegen gerade 
umgekehrt zu sein. 


9 Bohlin, Sören Kierkegaard 17 


I. 
Was bedeutet Kierkegaards Satz: 
Die Subjektivität ist die Wahrheit? 


Ernst Weber macht in seiner scharfsin- 
nigen Untersuchung über Kierkegaards reli- 
gionsphilosophisches Denken geltend, daß 
Kierkegaard jekt tatsachlich immer moderner 
zu werden beginnt, obwohl er ein romanli-, 
scher Geist ist. Seine religionsphilosophi- - 
schen Hauptwerke sind, — wie Weber sagt —, 
klassische Werke der christlichen Theologie. 
Man soll Kierkegaard nicht nur als Dichter 
psychologischer Probleme, als interessante 
und fesselnde religiöse Persönlichkeit, als - 
eigenartigen Erbauungsschriftsteller schäßen. 
Auch für die Theologen besikt er eine unmit- 
telbare Bedeutung, und man muß lernen, auch 
hinsichtlich des theologischen Denkens seinen 
Einsaß hoch zu werten. (Zeitschr. f. Theolog. 
u. Kirche 1917, S. 29, 78 ff.) Wir werden im an- 
deren Zusammenhange sehen, wie Weber zu 
diesem Schluß kommt. 

Auch Edvard Lehmann, der Kierke- 
gaards Zugehörigkeit zur Romantik vor allem 
auf gedanklichem Gebiete so stark betont hat, 
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t einen ganz ähnlichen Standpunkt. Wie 
" hervorhebt, war Kierkegaard selbst ein 
enker, der mit der Philosophie wohl vertraut 
nd von dem Erlebnis des Denkens und dem 
Ernst des Gedankens erfüllt war. Lebkteres 
acht ihn für viele so unzugänglich, so schwer 
u lesen, macht es so mühsam, sich mit ihm zu 
eschäftigen. Darum wird man aber auch nie 
it ıhm fertig, wenn man einmal begonnen 
at. Wo gibt es — fragt Lehmann — unter al- 
len modernen Schriftstellern über das Chri- 
‚stentum eine so hoch gespannte Gedanken- 
nergie, eine so unermüdliche Fähigkeit, das 
Problem aufzustellen, ja, in dem Problem zu 
eben? (S. 34. 

Auf der Zusammenkunft der theologischen 
Gesellschaft zu Lund am hundertjährigen Ge- 
burtstag Kierkegaards betonte TorgnySe- 
gerstedt in einem Vortrag, daß Kierke- 
 gaards Schriften freilich — nach seinem eige- 
en ständigen Wunsche — nur indirekt wirken 
Onnten. Aber es werde auch immer klarer, 
daß sie als menschliches Dokument eine Be- 
deutung hätten, die sie dem Höchsten, das 
die Weltliteratur besißt, an die Seite stellen 
‘könnte. Das von Kierkegaard vertretene Sta- 
dium auf dem Lebenswege durchzumachen, 
sei eine unerläßliche Forderung fur alle reli- 
gionswissenschaftliche und theologische For- 
schung. Ihr Wert sei wesentlich davon ab- 
hängig, ob sie durch das Fegefeuer seines 
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Denkens gegangen sei, zu welchem Ergebnis 
sie auch immer kommen möge. Für jedes reli- 
giöse und theologische Denken seien seine 
Schriften eine Instanz, die man nicht über- 
sehen könne. Sie seien, was Kierkegaard ein- 
mal als Titel über seine Tagebücher seen 
wollte „Das Buch des Richters“ (Krist. och 
var tid 1913, S. 256). 

Diese eigenartige Richterstellung des dani- 
‚schen Denkers in bezug auf alles religions- 
wissenschaftliche Denken auch in unserer Zeit, - 
hat seinen Grund eigentlich in diesem Zusam- 
menhange durch seine indirekte Bedeutung, 
durch seine einzig dastehende Energie und 
Gedankenschärfe, mit der er das Problem des 
religiosen Persönlichkeitslebens aufzustellen 
vermochte, einerlei, in welcher Richtung seine 
eigene Antwort spater ausfallen würde. 

In „Det religiösa sanningsproblemet“ (das 
religiöse Wahrheitsproblem) sowie in „Gammal 
och ny religiositet” (Alte und neue Religiosi- 
tat) zeigt Segerstedts Darstellung jedoch, daß 
er geneigt ist, Kierkegaards religioser Grund- 
anschauung auch eine fur unser heutiges reli- 
gioses Denken geradezu maßgebende Stel- 
lung einzuraumen. In dem Schlußkapitel von 
„Det religiosa sanningsproblemet“, das den 
Titel „religiös sanning” (Religiöse Wahrheit) 
tragt, laßt der Verfasser seine eigene Stel- 
lung zu dem Problem, das er in seiner Arbeit 
darstellen und beleuchten wollte, durchblicken. 
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- Hier hebt er zuerst hervor, daß die Lösung, 
die man dem Problem der religiösen Wahrheit 
gibt, im Wesentlichen von der Bestimmung des 
Wesens der Religion abhängig ist. Offenbar 
verhält es sich so, daß das Kennzeichen der 
Religion nicht in irgendeinem theoretischen 


Begriff oder einer bestimmten Vorstellung zu 


suchen ist. Es gibt keine Gedanken oder An-ı 
schauungsmomente, die in allen Religionen | 


enthalten sind und darum als Grundlage je- 
der Frömmigkeit bezeichnet werden können. 
Nicht einmal etwas so scheinbar Elementares 
wie der Glaube an eine Gottheit bildet einen 
unerläßlichen Bestandteil jeder Religion. In 
allen Religionen wird in einem gewissen Sta- 
dium auch behauptet, daß die Glaubensvor- 
stellungen und Lehrsäße einen nur symboli- 


schen Charakter besäßen. Die Unmöglichkeit, ; 
eine allen Religionen gemeinsame Grundvor- 


stellung festzulegen, und die auf allen höhe- 
ren Entwicklungsstufen hervortretende Nei- 
gung, die religiösen Ausdrücke als Symbole 
zu deuten, zeigen unzweideutig, daß die Vor- 
stellungen nicht das Primäre in der Religion 
sein können. Will man zum Wesentlichen vor- 
dringen, muß man es in den hinter diesen Vor. 


stellungen verborgenen Gefühlswerten suchen x 


und muß fragen, was die Menschen in all die- 
sen bei verschiedenen Völkern und verschie- 
denen Kulturgraden wechselnden Formulie- 
rungen zum Ausdruck bringen wollen. Nach 
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Segerstedt kommt man der Wahrheit am näch- 

sten, wenn man dieses für die Frömmigkeit - 
grundlegende Gefühl bestimmt als einen Glau- 
ben an den Sinn des Lebens oder einen Glau- 
ben an das Dasein. Dieses Gefühl des Glau- 
bens an das Dasein kann keinen adäquaten 
Ausdruck in Dogmen und Riten finden. Ge- 
genüber dem religiösen Dogmatismus kann 
man mit Recht behaupten, jede Glaubensvor- 
stellung sei in dem Maße unhaltbar, als ihre 
Umrisse fest und begriffsmäßig geformt sind, 
und in dem Maße wahr, als sie sich dem un- 
mittelbaren Reichtum des Gefühls nähert. Die 
Stimmung ist nicht etwas an und für sich Anti- 
Intellektuelles, sie kann — wie der Verfasser 
im Anschluß an Hans Larssons Intuitionsbegriff 
hervorhebt — so mit Intelligenz gesättigt sein, 
daß sie für die Reflexion unerschöpflich und 
darum nur durch die Intuition faßbar wird. 


‚ Das Gedankenbild erschöpft nie das Wesen 


i des dahinter liegenden Gefühls. Dieses ist so 


vielfältig wie das Leben selbst. Es ist gleich- 
zeitig ein Gefuhl von der unbedingten Ver- 
pflichtung der sittlichen Forderung, ein Ge- 
fühl, mit dem Leben der Natur eins zu sein, 


ein Bewußtsein, daß alles, was uns in den 


verschiedensten Schönheitsempfindungen er- 
greift, auf irgendeine Weise mit den höchsten 
Gedanken der Menschen und mit dem im Wil- 
len des Menschen lebendigen Guten zusam- 
menhängt. 
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Wenn so das Wesen der  Beldion bestimmt 
ist, was bedeutet dann religiöse Wahr- 
heit? An diesem Punkte knüpft der Ver- 
&  fasser unmittelbar an Kierkegaard an. „Reli- 
giöse Wahrheit“, antwortet er, „muß man des- 
= : ‚halb nach den von Kierkegaard aufgestellten 
Richtlinien suchen.“ Und warum kann man 


= 


Bsagen, daß gerade er die Richtlinien gezogen 
= „hat, nach denen ein moderner Mensch sein 
É NE Problem der religiösen Wahrheit zu lösen hat? 
Weil bei ihm die Subjektivität die 

: HW ahrkeit ist Bei Kierkegaard handeli 
2 es sich, wie der Verfasser sagt, nicht um ein 
Was, sondern um ein Wie, und das inner- } 
3 = liche An sonen bestimmt den Wahrheitsbe- 
griff auf religiösem Gebiete. Der Gegenstand 
des Glaubens ist die Wirklichkeit des Gei- 
stigen, für das er unendliches Interesse hat. 
Freilich hat es Kierkegaard selbst nicht ver- 
mocht, die Linie der Subjektivität ganz klar 
und rein innezuhalten. Seine Auffassung, daß 
dies unendliche Interesse als Objekt das ab- 
solute Paradox erfordert, widerspricht sei- 
ner eigenen Anschauung, da auf diese Weise 
ein theoretisches Fürwahrhalten als grundle- 
- gender Bestandteil in die Religion hinein- 
kommt, ein Fürwahrhalten, das freilich aller 
menschlichen Vernunft widerspricht, das aber 
-  nichtsdestoweniger von theoretischer Art ist. 
Da das Religiöse hingegen, wie der Verfas- 
ser sagt, naturgemäß nicht theoretisch aus- 
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gedrückt werden kann, folgt daraus mit Not- 
wendigkeit, daß man die religiöse Wahrheit 
im Anschluß an Kierkegaards prinzipiellen 
Standpunkt ausschließlich als Subjektivitat, als 


X die Innigkeit des Gefühls bestimmen kann. 


ISa28>-L) 

Diese Gefühlsfrömmigkeit erklärt der Ver- 
fasser in „Gammäal och ny religiositet” von 
einem neuen Gesichtspunkte aus. DieReligiosi- 
lät ist eine besondere Art zu sehen und wahr- 
zunehmen, eine eigenartige Gefuhlsbetonung 
menschlicher Lebensäußerungen, sie ist eigent- 
lich der Ausdruck für die Betonung einer Seite 
des menschlichen Lebens. Zwei entgegenge- 
seßte Pole unseres Lebens können in der Reli- 
giositat in gesteigerter Form vernommen wer- 
den. Es kann die Zugehörigkeit zu einem Teil 
des Daseins erlebt und zum Bewußtsein ge- 
bracht werden, und kein Gebiet des Daseins 
ist hierbei ausgeschlossen. Es kann aber auch 
die individuelle Empfindung, das Gefühl, ein 
allen anderen gegenuber selbständiges Indi- 
viduum zu sein, in der Religiosität gesteigert 
werden. So gelangt man zu zwei verschie- 
denen Arten der Religiosität: zu der Religiosi- 
tat der Gemeinschaft und zu der individuali- 
stischen Religiosität. Diese individualistische 
Religiosität besteht ihrem Wesen nach aus der 
Moral. Die Glaubensvorstellungen, die die 
Religion umfaßt, sind Folgerungen aus dem 
ethischen Imperativ. In Übereinstimmung da- 
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mit wird das einzelne Individuum zum Subjekt 
der Religion und die Gemeinschaft mit an- 
deren spielt in dieser Religiosität keine Rolle. 
In diesem Zusammenhang wird nun Sören 
Kierkegaard eingesekt. Es heißt, daß diese 
Religion der Subjektivität bei ihm in einer kon- 
sequent auf die Spike getriebenen Form auf- 
iritt. Die Aneignung des Christentums vollzieht 
sich nicht auf dieselbe Weise wie das Aneignen 
einer theoretischen Wahrheit. Dies ist unmög- 
lich, da das Christentum das absolute Para- 
dox ist und naturgemäß im direkten Gegen- 
sak zu allem steht, was zu wissen und zu be- 
weisen ist. Das Christentum erfaßt man durch 
den Glauben, und der Glaube nimmt es ge- 
rade kraft des Paradox an. Die höchste An- 
strengung des Willens wird gefordert. Wenn 
man die Eigenart des Christentums so be- 
stimmt, folgt daraus, daß jeder einzelne 
Mensch selbst seinen religiossen Standpunkt 
entscheiden muß. Eine ethische Willensauße- 
rung ist die persönlichste subjektivste, die es 
gibt, und kann nur durch die eigene Anstren- 
gung der Persönlichkeit zustande kommen. 
Persönliche Innerlichkeit — und gerade in ihr 
liegt das Wesen des Glaubens — kann nicht 
übermittelt oder gelehrt werden. 5 
Offenbar ist diese Art der Religiosität, wie 
der Verfasser betont, grundsäßklich von der 
Religiosität verschieden, deren Wesen in der 
Gemeinschaft liegt. Diese spielt hier — und 
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Kierkegaards Religiosität gibt gerade hierfür 
einen schlagenden Beweis — nicht nur keine 
Rolle, sie wird geradezu unterschäkt und ab- 
gelehnt. Nur insofern ist ein Zug von Gemein- 
schaft in Kierkegaards Religiosität, als sie die 
Form eines Verhältnisses zwischen Gott und 
Menschen annimmt. In dieser Hinsicht vertritt 
Kierkegaard doch nicht die bis auf die Spike 
gelriebene subjektive Frömmigkeit. Noch ein 
Schritt muß getan werden, um diese Vollkom- 
menheit zu erreichen. Dann ist die subjektive 
Frommigkeit in Reinkultur vom lekten Rest 
aller Gemeinschaft befreit. Sie weiß nicht ein- 
mal mehr von irgendeinem Verhältnis zu et- 


was Göltllichem. Die Seelen existieren von 


Ewigkeit als isolierte Einheiten, und das Ziel 
der Erlösung ist, ihnen dies ihr rein individua- 
listisches Wesen zum Bewußtsein zu bringen. 
Das ist die individualistische Frömmigkeit in 
ihrer Reinheit und Vollkommenheit. Als reli- 
gionsgeschichtliches Beispiel dieser Art From- 
migkeit führt der Verfasser die indische San- 


'khyaphilosophie an. 
Die soziologische Struktur der Religion hat 
ja offenbar den Gegensaß zwischen der Reli- - 


giosität der Gemeinschaft und der individuali- 
stischen Religiosität zu ihrer Grundvoraus- 
sekung. Jedes Gebiet des Daseins soll zwar 
in Frage kommen können, wenn es sich um 
die Aktualisierung der Gemeinschaft handelt. 
So kann z. B. das Gefühl des Einsseins mit 
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der Natur eine bedeutende Rolle spielen. Im 


höheren Entwicklungsstadium handelt es sich 


2 jedoch vor allem um die rein menschliche Ge- 
 meinschaft mit Glaubensgenossen, mit Na- 
 Hionalitäten und Völkern. Nun fragt es sich, 


Wie eine individualistische Frömmigkeit, die 


‚sich auf den Gehorsam des einzelnen gegen 
die ethischen Forderungen gründet, mit einer 
derartigen Gemeinschaft vereinigt werden 
kann. Im Wesen der individualistischen Reli- 


giosität liegt ein Gegensak zur Gemeinschaft. 


Daß Kierkegaard in dieser Hinsicht die indi- 
‚vidualistische Frömmigkeit in äußerst zuge- 
spikter Form vertritt, ist offenbar. „Der Glau- 
- bensritter“ lebt nach ihm in völliger Isolierung. 
„Der Einzelne“ ist für ihn immer von jeder 
menschlichen Gemeinschaft ausgeschlossen. 
In dieser Richtung kann seine Exklusivität 


- nicht überboten werden. Der Hinweis auf die 


Sankhyaphilosophie zeigt jedoch, daß die Ge- 
meinschaft von Segerstedt gleichzeitig in einer 
_ viel ausgedehnteren Bedeutung als der rein 
soziologischen aufgefaßt ist. Sie umschließt 


auch die religiöse Metaphysik. Mit dem Ge- 


gensak von Religiositäat der Gemeinschaft und 
_individualistischer Religiosität ist das Pro- 
blem von der Immanenz und Transzendenz der 
Religion verbunden. Die bis aufs lekte ge- 
triebene subjektive und individualistische 


— Frömmigkeit muß sich von jeder Art religiöser 


Transzendenz befreit haben. So hat sie alle 
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Gemeinschaft nicht nur nach außen, son- 
dern auch nach oben abgeschnitten, nicht 
nur mit der Natur und dem Menschlichen, son- 
dern auch mit dem Überweltlichen, wie dies 
auch immer aufgefaßt werden mag. 

Hat also die „Gemeinschaft“ hier eine dop- 
pelte Bedeutung, so gilt dasselbe”’auch von 
dem Begriff „subjektive Frömmigkeit“ in dem 
hier angewandten Sinne. Unter subjektiver 
Frommigkeit versteht der Verfasser einerseils 


nur individualistische Frömmigkeit im Gegen- 


sak zu einer kollektivistischen. Die subjektive 
Frommigkeit, die Gehorsam gegen die eihi- 
sche Forderung ist, schließt jede Art von Kol- 
lektivsubjekt aus. „Wenn es sich um den Ge- 
gensak Recht und Unrecht handelt, kann der 
Entschluß nicht kollektiv gefaßt werden, son- 
dern muß von jedem einzelnen Gewissen ent- 
schieden werden.“ (S. 67.) Aber „subjektiv“ 
hat gleichzeitig auch eine andere Bedeutung. 
Subjektive Frömmigkeit in ihrer höchsten Voll- 
endung, also ganz rein erfaßt, bedeutet, daß 
das religiöse Subjekt ganz und gar in sich 
selbst ruht. Jeder Rest von Gemeinschaft al- 
lem außerhalb des Subjekts Liegenden gegen- 
über ist hier ausgeschlossen. Das Ziel der Er- 
losung ist nur, die Seelen in ihrer ewigen Iso- 
lierung zum Bewußtsein ihres eigenen rein in- 
dividuellen Wesens zu bringen. Nun ist Se- 
gerstedt der Ansicht, daß Kierkegaard — rein 
prinzipiell gesehen — die subjektive Fröm- 
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migkeit auch in diesem: Sinne vertritt. Dies 
deutet er schon dadurch an, daß er Kierke- 
 gaard in die Linie der individualistischen Re- 
ligiositat als lekte Stufe auf dem Weg zur 
Sankhyaphilosophie einreiht. Vergleicht man 
seine Darstellung in , Gammal och ny reli- 
giositet“ mit dem Kapitel „religiös sanning” 
in „Det religiosa sannıngsproblemet“, so trıtt 
diese Ansicht noch deutlicher hervor. Der 
Verfasser verbindet hier nämlich, wie oben 
angedeutet wurde, seine eigene Lösung des 
religiösen Wahrheitsproblems mit der Linie, 
die Kierkegaard aufgestellt haben soll. Reli- 
giose Wahrheit sollte als die Subjektivität, 
als die Innerlichkeit des Gefühls bestimmt 
werden. Hierin glaubt der Verfasser mit 
Kierkegaards religioser Grundanschauung 
prinzipiell übereinzustimmen. Gerade Kierke- 
.gaard hat den Sak formuliert: Die Subjektivi- 
tat ist die Wahrheit, und die Wahrheit ist die 
Subjektivität. Dies muß bedeuten, daß das re- 
ligiöse Subjekt nur in sich selber Wahrheit be- 
sikt. Die Verinnerlichung ist die Wahrheit. 
Der Grad der Innerlichkeit des frommen Ge- 


> fuhls und der Grad der religiösen Wahrheit 


mussen einander entsprechen. Da dies Kierke- 
gaards religioses Wahrheitsprinzip ist, kann 
die Untersuchung in den Sak ausmünden, daß 
„religiöse Wahrheit nach den Richtlinien ge- 
sucht werden muß, die Kierkegaard aufge- 
stellt hat.“ 
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Demgegenüber ist jedoch gleichzeitig be- 
merkt worden, daß Kierkegaard es selbst nicht 
vermocht hat, dieses Wahrheitsprinzip voll 
durchzuführen, und daß er durch seine Be- 
hauptung vom Paradox in seinem Denken 
nicht konsequent verfahren ist. Die Inkonse- 
guenz soll jedoch nicht in der Betonung des 
Paradox als solches gesucht werden, sie soll 
darin liegen, daß überhaupt in die Religion 
ein Furwahrhalten theoretischer Art hineinge- 
schmuggelt wird. Es ist ein Widerspruch, re- 
ligiöse Wahrheit als ein Wie, alsInnerlichkeit 
zu bestimmen, und gleichzeitig vom Glauben 
ein Was, ein bestimmtes Glaubensobjekt in 
irgendeinem Sinne zu verlangen. ; 

Diesen Vorwurf der Inkonseguenz hat schon 
Harald Höffding in seiner Darstellung ,,Kierke- 
gaard als Philosoph“ (S. 68) gemacht. Es 
kann nach Höffding von irgendeiner Offen- - 
barung, von einer wirklichen Entschleierung 
des Daseinsgeheimnisses nicht die Rede sein, 
wenn die Wahrheit nicht ein Was, sondern - 
ein Wie ist, und wenn das innerliche Streben 
der Persönlichkeit, nicht der bestimmte Inhalt 


dieses Strebens die Hauptsache ist (Danske 


Filosofer, S. 155, 173f.). Von verschiedenen 
Seiten ist dieser Vorwurf des inneren Wider- - 
spruchs schon wiederholt worden, vgl. z. B.: 
V. Deleuran, Esquisse d'une Etude sur 
Sören Kierkegaard, S. 57, 81; A.B.Drach- 
mann, Udv. Afhandl., S. 139. 
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Das ist also die Frage: Ist Kierke- 
gaard prinzipiellals einmoder- 
ner Subjektivist aufzufassen? 
Leidet sein Standpunkt wirklich an einem tra- 
gischen inneren Zwiespalt, wenn er behaup- 
tet, das Christentum sei Inhalt der Religiosi- 

dat. Es handelt sich bei dieser Frage zunächst 

— nicht um seine eigenartige Auffassung von 
dem, was wahres Christentum ist. Die Frage 
dreht sich um etwas anderes, namlich inwie- 
fern sich das Postulieren eines religiösen In- 
halts überhaupt — prinzipiell gesehen — mit 
dem von ihm aufgestellten religiösen Wahr- 
heitsproblem vereinigen laßt. Diese Frage 
kann nur beantwortet werden, indem man 
darauf hinweist, was Kierkegaard wirklich in 
sein Subjektivitäisprinzip hineinlegen wollte. 

Die Frage, die aufgeworfen und beantwortet 
werden muß, lautet also: Was bedeutet Sub - 

‚jektivität bei Kierkegaard? 

Diese Frage soll zunächst dadurch beleuch_ 

tet werden, daß die Subjektivitäat in Gegen- 
 sak zur Objektivität gestellt wird, wie 
sie von Kierkegaard bestimmt ist. Das nega- 
tive Gegenstück zu der These „Die Subjek- 
tivitat ist die Wahrheit“ ist der Sak „Eine 
objekfive Wahrheit existiert nicht“. Was be- 
deutet nun dieser lekte Sak für Kierkegaard? 
Sein ganzes Denken hat Kierkegaard selbst 
„qualitative Dialektik“ genannt. Seine Auf- 
gabe sieht er darin, die verschiedenen, von 
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der zeitgenössischen Spekulation auf verwir- 
rende und falsche Art vermischten Gebiete 
sireng zu !rennen. 

Die Sphären,die er in seiner philosophischen 
Haupischrift „Abschließende Nach- 
schrift“ vor allem streng auseinanderzu- 
halten bemüht ist, sind die zwei verschiede- 
nen Welten der Logik, des formalen Denkens 
und des persönlichen Lebens, des ethisch- 
religiosen Lebens. Der unüberbrückbare Ge- 
gensaß zwischen der Logik und dem persön- 
lichen Leben oder, wie er es auszudrücken 
liebt, der „Existenz“, kommt in dem Sak zum 
Ausdruck: Ein logisches System kann es 
geben, aber ein System des Daseins kann es 
nicht geben (S: V. VIL'S. 88%). „Sysiem” Dez 
deutet für ihn immer etwas Fertiges und Ab- 
geschlossenes, so daß ein nicht fertiges Sy- 
stem auch kein System ist; ein halbfertiges 
System nennt er einen Unsinn (S. 87). Etwas 
Fertiges und Abgeschlossenes kann es nun 
innerhalb der Existenz, innerhalb der Sphäre 
des persönlichen Lebens überhaupt nicht ge- 
ben (S.97). Das kann es — wohlgemerkt — 
nicht für einen Menschen geben, der in der 
Zeitlichkeit lebt. Freilich ist das Dasein selbst, 
so betont er, ein System — für Gott. Gol 
kann alle verschiedenen entgegengesekten 
. Lebensmomente überschauen und kann sie zu 


 * Sören Kierkegaard: Ges. Werke. Jena 1910. 
Bd. 6. S. 192, 193. 
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einer Einheit, zu etwas Abgeschlossenem, zu 


Ye einem System, verbinden. Aber der im Zeit- 


lichen lebende Mensch kann das nie. Das 
Wesen des persönlichen Lebens ist ein unab- 
lassiges Streben, Werden, Bewegen, Diese 
konkrete Wirklichkeit kann der Gedanke nie 


restlos ausschöpfen. Der Gedanke kann sei- 


nen Gegenstand nur dadurch bemeistern, daß 
er ihn seines konkreten Charakters beraubt 
und ihn so als abstraktes Sein auffaßt. Ge- 
danke und Wirklichkeit konnen für uns Men- 
schen nie zusammenfallen. 

Unter „objektiver Wahrheit“ versteht Kier- 
kegaard in diesem Zusammenhange einen 
logisch demonstrierbaren und bewiesenen 
Sak. Als typisches Beispiel rein objektiver 
Wahrheiten werden die Saße der Mathematik 


angeführt. Für einen mathematischen Saß ist 


die Objektivitat gegeben, aber darum ist — 
so erklärt Kierkegaard und sagt damit eiwas 
fur seine Gesamtanschauung Enischeiden- 
des — seine Wahrheit auch eine gleich- 


gültige Wahrheit (S. V. VII, S. 170*). Sein 


Interesse gilt dem Individuum, ,, dem Einzel- 
nen“, der Persönlichkeit. Alles will 
er dafür einseken, den Menschen zu ethi- 
schem Streben, zu „auf Innerlichkeit gerich- 
teter Unruhe“ zu wecken. Nur das hat fur 
ıhn Interesse, was diesem Zwecke dient. Erst 
wenn es dem Menschen gelungen ist, mit sich 


+ S, Kierkegaard: a. a. O. VI, S. 278. 
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selber fertig zu werden, wenn ihm in bezug 
auf seine eigene Vertiefung und Verinner- 
lichung keine Aufgabe mehr bleibt, erst dann 
kann man von ihm sagen, daß er das Recht 
habe, sich mit Dingen zu beschäftigen, die 
mit seinem eigenen ethisch religiosen Leben 
in wesentlichem Zusammenhang stehen. So 
lange aber ein Mensch in der Zeitlichkeit lebt, 
ist der Gedanke auf alle Fälle widersinnig, 
daß er mit sich selber fertig werden könnte. 
Tag fur Tag muß er, wenn er wert sein soll, 
ein Mensch zu heißen, ebenso unablässig 
selbst vorwartsstreben. Ständig muß er sich 
wieder sammeln zu einer neuen Entschei- 
dung, zu einem neuen Entschluß, zu einem 
„Sprung“, als dem Ausdruck für die eigene, 
geheimnisvolle, innere Aktivität des streben- 
den Willens. 

Wahr ist nur das, was der Enischeidung 
und Anspannung dieses Willens dient. Nur 
die Wahrheit, die Gefühl und Willen des Men- 
schen in dieser Richtung bewegt, ist eine 
wesentliche Wahrheit. — In dieser Hin- 
sicht kann auf Kierkegaards Wahrheitsbegriff 
Goeihes Wort angewandt werden, das gleich- 
zeitig als Motto der „pragmatischen“ Wahr- 
heitsauffassung betrachtet werden kann: 
„Wahr ist nur, was fruchtbar isi.“ Wenn die 
Entscheidung des Willens einmal als Pruf- 
stein der Wahrheit erfaßt ist, so ergibt sich 
von selbst, daß alles, was den Willen unbe- 
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ruhrt laßt, alles, was von der Entscheidung 
des Willens aus das Indifferente ist, als Un- 
wahrheit bestimmt werden muß. Die Objek- 
tivitat im Sinne des logisch Beweisbaren 
zwingt den Willen an und für sich in keiner 
Weise zur Entscheidung oder zur Aktivität. 
Hieraus folgt, daß die „Objektivität“ als Un - 
wahrheit bestimmt werden muß. Dieser 
Gedankengang kann in dem’ Sak zusammen- 
gefaßt werden: , Nur in der Subjektivität gibt 
es Entscheidung, wogegen Objektivbleiben- 
wollen die Unwahrheit ist” (S. 170”). Hat man 
sich einmal entschlossen, unter Wahrheit 
ethisches Streben, Entscheidung des Willens, 
Verinnerlichung des persönlichen Lebens und 
das, was dazu dient, zu verstehen, so ergibt 
sich hieraus die einfache Konsequenz, daß die 
Wahrheit nur in der Subjektivitat zu finden ist. 
Dieser lekte Sak ist eigentlich nur eine Um- 
schreibung des vorigen. Die Objektivität in 
dem oben angeführten Sinne muß unter einer 
derartigen Voraussekung ebenso selbsiver- 
ständlich als Unwahrheit bestimm! werden, 
da sie keine Forderung stellt, da sie unper- 
sönlich und allgemeingultig ist. „Objektive 
Wahrheit“ in diesem Sinne ist also in Wirk- 
lichkeit ein innerer Widerspruch. Objektivi- 
tat und Wahrheit sind unversöhnliche Gegen- 
sake. Wo die Objektivität hineingeht, geht 
die Wahrheit heraus und umgekehrt. 


+ S, Kierkegaard: a. a. O. VI, S. 278. 
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Daß es irgendeine objektive religiöse 
Wahrheit für den Menschen sollte geben kön- 
nen, wäre daher ein reiner Widersinn. Die 
Religion bildet die zentralste Angelegenheit 
des persönlichen Lebens. Religiöse Wahrheit 
kann selbstverständlich nur in der Sphäre der 
Subjektivitat gesucht werden. Wie die reli- 
giose Wahrheit auch bestimmt werden mag, 
immer muß sie der Ausdruck für das innerste 
Leben der Persönlichkeit sein. Vom religi- 
osen Standpunkt aus muß daher unbedingt 
gelten, daß die Subjektivitat die 
Wahrheit ist. 

Was Kierkegaard hier betonen will, stimmt 
mit dem religiösen Denken der Gegenwart 
gut überein. Was er hier hervorhebt, ist prin- 
zipiell nichts anderes als die Scheidung zwi- 
schen Glauben und Wissen, die Kant ein- 
mal in seiner kritischen Analyse der reinen 
und praktischen Vernunft durchgeführt hat. 
Kierkegaards Verhaltnis zu Kant ist ein Punkt 
in der Kierkegaard-Forschung, der noch nicht 
eingehender behandelt ist. Ohne Zweifel hat - 
Segerstedt mit seiner Vermuiung recht, 
daß Kierkegaards energischer Protest gegen 
die Vermischung der Religion mit der Vernunft 
kaum die jekige Gestali hätte erhalten kön- 
nen, wenn sie nicht Kants kritische Philoso- 
phie zur Voraussekung gehabt hätte (Det 
religiösa sanningsproblemet, S. 161). Soll man 
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Kierkegaard irgendwie erkenntnistheoretisch 
einreihen, so muß man ihn, wie auch Leh- 
mann sagt, Kantianer nennen. Tatsächlich 
gab Emanuel Kant seiner Anschauung die 
feste Grundlage (Kirke och Kultur 1913, S. 198). 

Gott kann .nicht bewiesen werden. Der 
Glaube ist eine Sphäre für sich. Wo er sich 
findet, gründet er sich auf etwas ganz ande- 
res als das wissenschaftlich Beweisbare. Der 


| 


| 


| 


Glaube kann nur durch den sittlich kämpfen- / 


den Willen erlangt werden, wie seine Grund- 


‚lage auch später näher bestimmt werden mag. | 
Die religiöse Wahrheit ist in diesem Sinne | 
nur in der Subjektivität zu finden. Dies ist 
der Standpunkt Kants, wie auch Kierkegaards | 


und des religiösen Denkens der Gegenwart. 

Wohin führt aber nun dies Subjektivitäts- 
prinzip, wenn man es mit einer „dogmati- 
schen“ Auffassung der Religion zusammen- 
stellt, mit einer Anschauung, die ein Was 
des Glaubens verlandat, indem sie eine tran- 
szendente Wirklichkeit als entscheidend für 
die „Frömmigkeit“ voraussekt. Schließt dieses 


religiöse Wahrheitsprinzip überhaupt die Be- 


ionung eines bestimmten Glaubensinhaltes 
aus? Wenn religiöse Wahrheit nach den von 
Kierkegaard aufgestellten Richtlinien gesucht 
werden soll, ist es dann tatsächlich eine un- 
vermeidliche Konsequenz, diese Wahrheit als 
die Innerlichkeit des Gefihls und als nichts 
anderes zu bestimmen? Die vorhergehende 
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Untersuchung hat noch keine Antwort auf 
diese Frage gegeben. So viel ist jedoch klar, 
daß, wenn derartige Konsequenzen gezogen 
werden, der Begriff „subjektiv“ eine ganz 
andere Bedeutung erhalten hat als die von 
Kierkegaard beabsichtigte, soweit wir ihm bis 
jet folgen konnten. Wenn religiose Wahrheit 
als „Innerlichkeit des Gefuhls“ bestimmt wird, 
so liegt in dieser Bestimmung ein Abweisen 
jeder „dogmatischen“ Religionsauffassung. 
Man muß aufhören, von der Religion als Of- 
fenbarung einer anderen und höheren Wirk- 
lichkeit als der, die der Wissenschaft zugäang- 
lich ist, zu reden, im selben Augenblick wie 
dieses Subjektivitätsprinzip eingesekt wird. 
Das innerliche religiöse Gefühl steht hier nur 
zu meinem eigenen empirischen Ich oder zu 
der vorhandenen Wirklichkeit selbst im Ver- 
hältnis. Die religiose Wahrheit schließt keine 
Offenbarung im metaphysischen Sinne ein. 
Sie ist lekten Endes nur ein Werturieil. Sie 
schließt nur Vertrauen zum Wirklichen, zum 
Universum ein. „Handelt es sich darum,“ sagt 
Segerstedt, „wie weit es objektiv gesehen 
eiwas Wirkliches gibt, das unser Vertrauen zu 
ihm rechtfertigt, so kann die Antwort auf die 
Frage nur in Analogie mit der Antwort auf 
jene andere Frage ausfallen, ob die Ge- 
sichtspunkte, unter denen wir ım ganzen das 
Wirkliche betrachten, objektiven Wert haben. 
Sie sind objektiv, sofern sich das Wirkliche, 
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das sie hervorbringt, selber in ihnen wider- 
spiegelt, aber sie sind subjektiv, sofern diese 
Widerspiegelung von dem menschlichen Be- 
wußisein ausgeht. Wenn wir vom Vertrauen 
zum Wirklichen, von seinem Zweck und Sinn 
reden, habendiese Worte keine Bedeutungohne 
Beziehung zur menschlichen Erfahrung. Es ist 
sinnlos von einem Zweck an und für sich zu 
reden, Zweck kann es nur für wollende We- 
sen geben. Aber weil diese Begriffe ohne 
eine menschliche Erfahrung keine Bedeutung 
haben, sind sie nicht beliebig und ohne Be- 
ziehung zur Wirklichkeit. Sie spiegeln sich 
noliwendigerweise in uns wieder, wenn wir 
unseren Bewußlseinsinhalt unter den Ge- 
sichtspunkten: subjektiv — objektiv, Teil — 
Ganzheit betrachten. In dieser Hinsicht kann 
man also sagen, daß das Vertrauen, das wir 
dem Wirklichen entgegenbringen, der Sinn, 
den wir ım Weltlauf finden, in diesem selbst 
begründet liegt“ (Det rel. sanningsproblemet, 
S. 291). 

In diesem Sinne von etwas „Objektivem“ 
zu reden, muß im Grunde genommen nur ein 
Spiel mit Worten sein. Das „Objektive“ ist 
hier nur das Subjektive in einer Art Verklei- 
dung. Das Dasein — sagt man — spiegelt 
sich selbst in dem Vertrauen wieder, das 
der Religiöse ihm entgegenbringt. Aber diese 
Widerspiegelung ist lekten Endes nur ein 
Reflex der eigenen religiösen Gesichtspunkte. 
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Indes — kann man weiter fragen — selbst 
wenn angenommen wird, daß wir unseren Be- 
wußiseinsinhalt unter diesen Gesichtspunkten 
betrachten, ist es dann wirklich so, daß sich 
das Dasein „notgedrungen“ auf eine gewisse 
Art widerspiegeln muß? Soll sich also das 
religiöse Gefühl mit logischer Notwendigkeit 
daraus ergeben, daß man einen Bewußtseins- 
inhalt unter gewissen Gesichtspunkten be- 
trachtet? 

Die Frage, die in diesem Zusammenhang 
interessiert, und die beantwortet werden soll, 
lautet jedoch eigentlich: Verfolgt diese Art 
Lösung des religiösen Wahrheitsproblems tat- 
sächlich die Linien, die Kierkegaard aufge- 
stellt hat? Ist sie wirklich eine folgerichtige 
Anwendung seines eigenen Wahrheitsprin- 
zips? (Vgl. auch R. Lagerborg: Sören Kierke- 
gaard. In der Festschrift für V. Norsirom, 
S.347 ff.) Könnte diese Frage bejaht wer- 
den, so würde diese Antwort gleichzeitig be- 
deuten, daß Kierkegaard prinzipiell gesehen 
eine in modernem Sinne subjektivistische An- 
schauung vertritt; er würde als Vertreter einer 
Frommigkeit dastehen, die freiwillig alle An- 
sprüche aufgabe, in Berührung mit einer an- 
deren als der empirischen Wirklichkeit, einer 
rein metaphvsischen, zu treten. Der Glaube 
wäre dann für ihn ein im Grunde rein subjek- 
lives Werturteil. Er enthielte nicht die Forde- 
rung nach etwas außerhalb des Menschen 
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 Liegendem, elwas Objektivem, das die- 
‘sem subjektiven Glauben entspräche. 


Nun fragt es sich aber, ob nicht Kierke- 
gaard, wenn er zum Vertreter einer derartigen 


‚Religiosität gemacht wird, tatsächlich auf eine 


Weise modernisiert worden ist, gegen 
die er selber als erster energisch protestieren 
würde. Es fragt sich, ob er nicht selber einer 
derartigen Deutung seines Subjektivitätsprin- 
zips denselben Vorwurf machen würde, den 
er in der Abschließenden Nachschrift der 
„Spekulation“ entgegenschleudert: daß sie 
den Begriff der „Existenz“ phantastisch ver- 
flüchtige (S. 100). Zweifellos wurde er mit der 
ganzen Leidenschaft, deren er fähig war, be- 
haupten, daß für ihn das Wahrheitsprinzip | 
„die Subjektivität ist die Wahrheit“ etwas | 
ganz anderes bedeute, als die Innerlichkeit | 
des frommen Gefühls in diesem Sinne. Daß 
die religiöse Wahrheit subjektiv ist, bedeu- | 


tet — würde er sagen — keineswegs, daß |. 


der Gläubige nicht ständig mit einer meta- 


physischen Wirklichkeit rechnen 


sollte als der notwendigen Voraussekung und : 
dem transzendenten Gegenstück des Glau- 
bens. 

Schon in einer Tagebuchaufzeichnung aus 
dem Jahre 1835 hat Kierkegaard auf eine 
charakteristische Weise das Subjektivitäts- 
prinzip als das entscheidende religiöse Prin- 
zip hingestellt. Er erklärt hier, daß es ihm not 
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täte, daruber ins Reine zu kommen, was er 
tun, nicht was er verstehen sollte, ab- 
gesehen davon, daß die Einsicht jedem Han- 
deln vorausgehen müßte. „Es kommt darauf 
an, meine Bestimmung zu verstehen, zu sehen, 
was die Gottheit eigentlich will, das ıch 
tun soll. Es gilt eine Wahrheit zu finden, die 
Wahrheit für mich ist, die Idee zu finden, 
fur die ich leben und sterben will.“ Und was 
hülfe es, sagt Kierkegaard, eine sogenannte 
objektive Wahrheit zu finden und die Bedeu- 
tung des Christentums zu entwickeln, wenn es 
nicht für einen selbst, für sein eigenes 
Leben eine tiefere Bedeutung hätte? Was 
hülfe ihm die kalte, nackte Wahrheit? Soll 
sie etwas bedeuten, so muß sie lebendig 
in ihm aufgenommen werden. , Dies 
ist es,“ sagt Kierkegaard, „was ich nun als 
Hauptsache erkenne.“ „Darnach dürstet meine 
Seele wie die Wüsten Afrikas nach Wasser. 
Dies fehlt mir, und darum stehe ich wie der 
Mann da, der sich einen Hausrat sammelte 
und eine Wohnung mietete, aber noch nicht 
die Geliebte gefunden hatte, die Glück und 
Leid mit ihm teilen sollte.“ Aber um so eine 
Idee zu finden, oder besser gesagt, sich selbst 
zu finden, hilft es — nach Kierkegaard — 
nicht, sich noch mehr in die Welt zu stürzen. 
Er muß suchen, ein völlig menschliches Leben, 
nicht nur ein vollkommenes Wissen zu ge- 
winnen. Er will seine Gedankengänge nicht 
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auf etwas grunden, „das man objektiv nennt 
und das auf alle Fälle nicht mein Eigen ist, 
sondern auf etwas, daß mit der tiefsten Wur- 
zel meiner Existenz zusammenhängt, durch 
das ich sozusagen dem Göftlichen einverleibt 
bin und an dem ich festhalte, wenn auch die 
ganze Welt zusammenstürzt“. Auf dies innere 
Handeln kommt nun alles fur ihn an. Was ist 
Wahrheit anderes, fragt er, als ein Leben für 
die Idee? Jekt will er darnach streben, den 
Blick ruhig auf sich zu heften und inner- 
lich zu handeln. Wie sich das Kind bei 
der ersten mit Bewußtsein unternommenen 
Handlung „Ich“ nennt, glaubt Kierkegaard nur 
dadurch imstande sein zu können, sich im tie- 
feren Sinne „Ich“ zu nennen. „So ist denn 
der Würfel gefallen — ich gehe uber den 
Rubikon! Wohl führt dieser Weg mich zum 
Kampf, aber ich will nicht zurückweichen. Ich 
will vorwärts eilen auf dem Wege, den ich 
gefunden habe, und jedem, den ich gefunden 
habe, zurufen, sich nicht wie Lots Frau umzu- 
drehen, sondern daran zu denken, daß wir 
einen Berg erklimmen mussen“ (Pap. I. A. 75). 

Was Kierkegaard damit sagen will, wenn 
er diese Losung für sein eigenes Leben wahlt, 
ist offenbar. Es genügt nicht, daß einer die , 
Wahrheit nur wie einen Gedanken besikt: die 
richtigen Vorstellungen nüken nichts, falls sie 
nicht in das eigene Leben des Menschen le- :/ 
bendig aufgenommen werden als Impulse zu 
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ei“ 


| sittlichem Handeln, zur Vertiefung und Ver- 


| 


| innerlichung des persönlichen Lebens. Er 


glaubt bis jet — wie es auch seine Mitwelt 
im großen und ganzen getan hat — die ent- 
scheidende Seite des Suchens nach Wahrheit 
übersehen zu haben. Die rein theoretische 
Seite des Suchens nach Wahrheit, die Frage, 
was ist Wahrheit, hat auf verhängnisvolle 
Weise die persönlich praktische Frage bei- 
seite geschoben: wie wende ich in meinem 


‚ eigenen Leben die von mir tatsächlich er- 


kannte Wahrheit an? . Fur Kierkegaard selber 
ist dieses lektere nun die Hauptsache ge- ' 
worden. Er fühlt, daß ihm vor allen Dingen 
not tut, zu dem fur wahr Erkannten in ein im- 
mer innerlicheres persönliches Verhältnis 
zu kommen. 

In dieser Hinsicht betrachtet er sich selber 
als Symptom der Zeit. Seine Zeit, die sich 
ruhmte, auf dem Wege der Spekulation die 
Vernünftigkeit der Religion zu beweisen, um 
so dem menschlichen Gedanken die Mühe des 
Glaubens zu nehmen, sie halte über all ihren 
aroßen „Ergebnissen“ vergessen, daß die 
Wahrheit nichts bedeutet, wenn sie nicht von 


| Gefühl und Willen des Menschen Besik er- 
greift, wie eine Idee, für die er leben und 
| sterben will. Kierkegaard fühlt sich berufen, 


gerade diese beim Suchen nach Wahrheit 
vernachlässigte Seite nicht nur sich selber, 
sondern seiner ganzen Zeit vorzuhalten. Er 


44 


weiß, daß er das „Korrektiv“ ist gegen die 
Einseitigkeit seiner Zeit, und er weiß, daß ein 
Korrektiv, wenn es wirklich eine eingewur- 
zelte Einseitigkeit bekampfen soll, nicht da- 
vor zurückschrecken darf, selbst einer star - 
ken Einseitigkeit in gerade entigegen- 
gesekter Richtung Ausdruck zu verleihen. Nur 
auf diese Weise kann seiner Ansicht nach die 
Aufmerksamkeit im Ernst geweckt werden. 
Die andere Methode, ängstlich allen Seiten 
recht zu geben, um nicht Gefahr zu laufen, 
selbst einseitig oder mißverstanden zu wer- 
den, ist falsch und wird ergebnislos bleiben. 
Ist der Grundfehler seiner Zeit, ethisch-reli- 
gios gesehen, daß sie beim Suchen nach 
Wahrheit das Wie vergessen und die per- 
sonliche Aneignung der erkannten Wahrheit 
versäumt hat, so muß die Betonung gerade 
auf diesen Punkt mit aller erdenklichen Kraft 
gelegt werden. „Objektiv“ gesehen ist alles 
ım großen ganzen in Ordnung. Die Lehre der 
Kirche steht fest und unerschültterlich. Was 
Kierkegaard selber verkünden will, ist zwar 
keineswegs gleichgültig fur die Ewigkeit und 
Gott, für den überweltlichen Inhalt der Reli- 
gion. In dem Was dieser Religion liegt da- 
gegen immer die unumgängliche Voraussel- 
zung fur das Wie der Religion. Dies ist, um 
an Kierkegaards eigenes Bild zu erinnern, der 
Hausrat und die bereitete Wohnung. Aber 
die Innerlichkeit ist die Geliebte, die zur Grun- 
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dung des Heimes hinzukommen muß. Das 
Was der Religion ist der Weg. Die Frage gilt 
nicht: Wo geht der Weg? Welcher der vie- 
len verschiedenen Wege ist der rechte? Diese 
Frage hat die Kirchenlehre seiner Zeit schon 
zur Genüge beantwortet. Jekt dreht sich die 
Frage um eiwas anderes, namlich daß ein 
jeder für sich wirklich den Weg vor- 
wartis geht. Die Erlösung liegt nicht 
darin, den Weg zu kennen: der Mensch kann 
den wahren Weg kennen und dennoch auf 
dem falschen wandern. Die Erlösung liegt 
darin, daß man selber über den Rubikon 
geht und dann unermüdlich den Weg weiter 
eilt. Zur Wahrheit gehört also gleichzeitig ein 
Was und ein Wie; beim Suchen der Wahr- 
heit gilt es, erst den Weg zu finden und dann 
ihn zu gehen. Nur so gewinnt man ein Selbst 
im tieferen Sinne. Im Grunde seines Wesens 
hängt der Mensch auf geheimnisvolle Weise 
mit dem Ewigen, dem Göfttlichen zusammen. 
In diesem Sinne findet der Mensch das Gött- 
liche nur in sich selber: nur mit und durch die 
Verinnerlichung der Persönlichkeit kann man 
wirklich Gewißheit über das Ewige, das Gött- 
liche gewinnen. Man kann auf Kierkegaard 
selbst die Worte anwenden, die er von dem 
wahren Philosophen schreibt. Der wahre Phi- 
losoph begnuüugt sich nicht damit, fertige Er- 
gebnisse mitzuteilen. Er ist im höchsten 
Grade subobjektiv. Kierkegaard führt hier 
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als Beispiel Fichte an (Pap.IA 76, S. 60). 
Im Grunde genommen handelt es sich hier 
nicht um die Frage: entweder das Subjektive 
oder das Objektive. Es handelt sich nur dar- 
um: auf welchem von den beiden soll in die- 
ser Zeit der Akzent liegen, auf dem „Ob- 
jektiven“ der Wahrheit selbst oder auf dem 
Subjektiven, auf dem Verhältnis des Indivi- 
duums zur Wahrheit? Kierkegaard ist keinen 
Augenblick im Zweifel, wie die Antwort aus- 
fallen soll. Was der Zeit vor allen Dingen not 
als ist em subjektiver Denker (SN: 
VII, S. 208). 

Am Schluß seiner Abhandlung über den Be- 
griff Ironie hat er ım Jahre 1841 „die Aufgabe 
der Zeit“ in einer Weise präzisiert, die seiner 
oben angeführten Aussage von 1835 unmittel_ 
bar entspricht. Die Wissenschaft ıst in seiner 
Zeit — wie Kierkegaard gegenüber der selbst- 
bewußten Hegelschen religiösen Spekulation 
bemerkt — zu so unerhörten Ergebnissen ge- 
langt, daß da irgend etwas nicht in Ordnung 
sein muß. Einblicke nicht nur in die Geheim- 
nisse der Menschheit, sondern auch in die der 
Gottheit werden zu so billigem Preise feilge- 
boten, daß das Ganze bedenklich aussieht. 
Vor Freude über die Resultate hat man in 
dieser Zeit vergessen, daß ein Resultat doch 
nur insofern einen Wert hat, wie der Mensch 
es sich aneignet. Aufgabe der Zeit muß nun 
sein, die Ergebnisse der Wissenschaft auf das 


® 47 


persönliche Leben zu übertragen, sich diese 
persönlich anzueignen (S. V. XII, S. 391). 

Man kann sagen, daß diese Worte das 
Programm geben für Kierkegaards gesamte 
ethisu religiöse schriftstellerische Tätigkeit. 
Nur die persönliche Aneignung gibt dem Re- 


. sultat, der objektiven Wahrheit, Wert. Das 


Objektive der Wissenschaft wird ebenso wie 
der Inhalt der Religion erst dann Wahrheit, 
wenn der einzelne es selbst erwirbt, es sich 


| selbst aneignet als anregenden Impuls für das 
' Leben seiner Persönlichkeit, als Kraft, die . 


seinen Willen reinigt und zu sittlichem Ernst 
zwingt. 

Das Subjektivitätsprinzip Kierkegaards be- 
deutet ebenso wie das religiöse Wahrheits- 
prinzip, soweit wir es bis jekt verfolgt haben, 
keinen Gegensaß zur Objektivität der Reli- 
gion, sobald man hierunter eine vom Men- 
schen unabhängige geistige Wirklichkeit ver- 
steht. Das Subjektivitätisprinzip schließt nicht 
die Offenbarung aus. Es bedeutet nur und 
will so stark wie möglich betonen, daß der 
Inhalt der Religion — mag er immerhin auf 
dem Erkennen einer in der Religion offenbar- 
ten metaphysischen Wirklichkeit beruhen —, 
erst dann erlösende Wahrheit wird, wenn der 


« Mensch selber zur Gewißheit darüber gelangt 


ist und selber in Beziehung zu der geistigen 
Wirklichkeit steht, die ihm in der Religion ent- 
gegentritt. 
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Man kann nun fragen: Hat Kierkegaard, 
wenn er in der „Abschließenden Nachschrift“ 
‚seine eihisch-religiöse Grundanschauung dar- 
legt, dieses sein  Subjektiviiätsprinzip dahin 
geändert, daß es eine ganz neue Werdung 
und einen ganz andern Inhalt erhalten hat? 
Will er in der „Abschließenden Nachschrift“ 
wirklich geltend machen, daß alles mehr auf 
die Innerlichkeit des Gefühls ankommt, abge- 
sehen von dem Inhalt dieser Innerlichkeit, — 
wenn er auch selbst vielleicht nicht imstande 
2 war, dieses Prinzip folgerichtig durchzufüh- 
ren? Hierbei darf man sich natürlich nicht 
von einzelnen Äußerungen besiimmen lassen, 
aus denen man scheinbar ohne weiteres auf 
solche Auffassung schließen könnte. Man muß 
immer daran denken, daß hier das , Kor- 
rektiv“ spricht, und daß dieses Korrektiv nicht 
davor zurückschreckti, seine Meinung in einer 
Weise darzulegen, daß der Leser sie viel- 
 Jeicht eher mißverstehen als — ver- 
stehen kann. Johannes Climacus-Kierke- 
gaard sieht ja seine Aufgabe darin, der Zeit 
Schwierigkeiten zu bereiten, da alle anderen 
so bemüht seien, alles so leicht zu machen! 
3 „Die Subjektivilat ist die Wahrheit.“ Was 
bedeutet dies Prinzip nach der „Abschlie- 

Benden Nachschrift“? Sein allgemeiner In- 
- halt ist in der vorhergehenden Darstellung 
schon klargelegt. Religiöse Gewißheit kann 

nie durch wissenschaftliche Beweise gewonnen 
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werden. Sie kann nur durch freie Entschei- 
dung der Persönlichkeit, durch einen „Sprung“ 
gewonnen werden, der auf eigene Gefahr und 
eigene Verantwortung geschehen muß. Die 
Welt der Religion ist von derjenigen der Wis- 
senschaft streng geschieden. Die Sphäre des 
Glaubens ist unzugänglich fur das Wissen, 
das auf Gedankenbeweisen und logischen 
Gründen beruht. Die Wahrheit kann nur durch 
die Verinnerlichung eines Individuums von 
selbst gewonnen werden. Je ernster diese 
Verinnerlichung ist, desto tiefer gelangt der 


‚ Mensch in die Wahrheit. Dies drückt Kierke- 


gaard in dem Sake aus: Alle Existenzauffas- 
sungen sollen nach dem Grad der dialekti- 
schen Verinnerlichung des Individuums abge- 
stuft werden (S. V. VII, S. 498). 


Was aber bedeutet dies „dialektische Ver- 
innerlichen“ des Individuums? 


Eine Antwort auf diese Frage können wir 
nur erhalten, wenn wir Kierkegaards Auffas- 
sung der Existenz, der Subjektivität, des eige- 
nen menschlichen Wesens darlegen. In der 
Tagebuchaufzeichnung von 1835 vertritt er 
sozusagen eine mystische Auffassung des 
menschlichen Ichs. Seinem Wesen nach ge- 
hört der Mensch nicht völlig dieser Welt an. 
Im innersten Grunde seines Wesens hängt er 
mit dem Ewigen, dem Göttlichen zusammen. 
Deshalb kann er zu dem Ewigen gelangen, 
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indem er in sich selber eindringt. Wenn das 
innerste Wesen des Menschen zum Durch- 
bruch kommt, wird die Verbindung mit dem 
Goötllichen hergestellt. Der Funke des Glau- 
bens springt über. 


Tatsächlich liegt diese mystische Ich-Auf- 
fassung dem Subjektivitätsprinzip zugrunde, 
wie es auch in der „Abschließenden Nach- 
schrift“ betont wird. Die Innerlichkeit ist die 
Wahrheit. Die Wahrheit liegt aber — wohl zu 
merken — nicht in jeder beliebigen Innerlich- 
keit (S.V. VII, S.241). Sie liegt nur in der Inner- 
lichkeit, in der das „innerste Wesen“ des Men- 
schen zum Durchbruch gekommen ist. Ausdrück- 
lich erinnert er daran, daß er unter Subjektivität 
nicht dasselbe versteht, was man sich im üb- 
lichen Sinne unter „Subjekt“ vorstellt. Kierke- 
gaard meint hiermit immer die entwik- 
rele Subjekiryvrmäf, diejenige 
Subjektivität, in der die Innerlichkeit ihren 
Höhepunkt erreicht hat in dem, was er Lei- 
Genschaff der UnendlichkeH 
nennt (Pap. VI B 40, 32. Anm.). In der Un- 
endlichkeitsleidenschaft liegt die Wahrheit. 


Alles in allem gilt wirklich nur von dieser 
Unendlichkeitsleidenschaft, daß sie selbst, 
nicht ihr Inhalt das Entscheidende ist; denn 
ihr Inhalt ist eben sie selbst. Sie ist eine Vor- 
ahnung des „Ewigen“. Im Grunde genommen 
kann Kierkegaard nur indiesem Sinne von 
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der Wahrheit sagen, daß sie ein Wie sei, 
und daß die Subjektivität die Wahrheit sei 
(S. V. VII, S. 170, 268). 


Existieren heißt im Widerspruch leben. Das 
Wesen des Menschen besteht in Zwiespältig- 
keit. Das in der Zeitlichkeit lebende Indivi- 
duum ıst für die Ewigkeit veranlagt. Das We- 
sen des Menschen ist eine Synthese des Un- 
endlichen und des Endlichen, des Ewigen und 
des Zeitlichen. Wenn die Exisienz als das 
Streben bestimmt wird, so bedeutet dies nicht, 
daß der Mensch ein endliches Ziel besäße, 
nach dem er sirebte, und fertig wäre, wenn er 
dies Ziel erreicht hatte. Ethisch handeln heißt 
absolut wollen, seine eigene Existenz absolut 
umschaffen. Aber etwas Endliches absolut 
wollen ist ein Widerspruch, denn das End- 
liche muß ja einen Schluß haben, und es muß 
also eine Zeit kommen, wo es nicht länger 
gewollt werden kann. Absolut wollen heißt 
das Unendliche wollen (S.V. VII, S. 341; vgl. 
SV: 125: 4IIE) 


Der Mensch hat die Unendlichkeit in sich; 
in jedem einzelnen Menschen ist eine Mög- 
lichkeit zum Geist. Die Innerlichkeit ist Geist. 
Die „dialektische Verinnerlichung“ des Indivi- 
duums zur Unendlichkeitsleidenschaft bedeu- 
tet, daß in seinem innersten Wesen ein Durch- 
‚ bruch geschieht. Nur durch diesen Durch- 
/ bruch wird der Mensch Mensch im eigent- 
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lichen Sinne des Wortes (Pap. VI B 19,8 S.V. 
VII, S. 206 f.). 

Diese Unendlichkeitsleidenschaft muß wi- 
dersinnig erscheinen, weil ein absoluter Qua- 
Iıtatsunterschied zwischen dem Ewigen und 
dem Zeitlichen, zwischen dem Göftlichen und 
dem Menschlichen herrscht. Auf gedank- 
lichem Wege kann dieser Widerspruch nie 
gelost werden. Er kann nur praktisch auf dem 
Wege des Willens und auch praktisch nur 
momentan gelöst werden. Nur momentan 
kann sich das einzelne Individuum in einer 
Einheit von Unendlichkeit und Endlichkeit in 
einer Existenz befinden, die über das Existie- 
ren hinausgeht. Dieser Moment ist der Au- 
genblick der Leidenschaft. Das Persönlich- 
keitsleben, das sich in unabläßlicher Span- 
nung des Widerspruchs befindet, kann nur in 
dem einzelnen Augenblick, in dem Augenblick 
der unendlichen Entscheidung Kontinuität ge- 
winnen (S. V. VII, S. 164). 

Aber diese Kontinuität kann von dem Exi- 
stierenden — rein momentan — nur durch die 
„idealisierende Leidenschaft“ oder den Höhe- 
punkt der Unendlichkeit gewonnen werden 
(S. V. VII, S.268). Der Widerspruch zwischen 
dem Ewigen und dem Zeitlichen, dem Unend- 
lichen und dem Endlichen kann somit nur 
rein ethisch, nie theoretisch gelöst werden; 
er kann nur durch die unablässig wiederholle 
Entscheidung des Willens für das Unendliche 
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gelöst werden (vgl. S. V. VII, S. 268*). In die- 
ser Willensentscheidung, die den Höhepunkt 
der Leidenschaft enthält, wird das Wesen des 
Menschen unendlich (S. V. VII, S. 367). Das 
Ewige wird in dem Augenblick der Unendlich- 
keitsleidenschaft mit dem Zeitlichen verbun- 
den. Das Wie der idealisierenden Leiden- 
schaft enthält also ein Was in diesem Sinne. 
Die religiose Gewißheit ist eine gleichzeitige 
Aktion von Willen und Erfahrung. Der Höhe- 
punkt der Innerlichkeit bedeutet als solcher 
die Offenbarung des Ewigen und Göfttlichen 
im Menschen (vgl. R. Hoffmann, Kierkegaard 
et la certitude religieuse, S. 128). 

Daß diese Anschauung Ausdruck fur Kier- 
kegaards wirkliche Auffassung des Subjek- 
thvitätsprinzips ist, hat er sozusagen in einer 
Tagebuchaufzeichnung von 1849 selbst ange- 
geben: Wenn man allgemein sagt, daß „Jo- 
hannes Climacus“ nur die Subjektivitat sei, 


+ Es herrscht eine unverkennbare Ähnlichkeit 
zwischen dieser Existenzauffassung als eines un- 
endlichen Strebens und Fichtes Ansicht von dem 
unendlichen Streben des Ichs über die Schranken 
der Endlichkeit hinaus. Den Widerspruch zwi- 
schen dem Endlichen und Unendlichen kann, 
nach Fichte, die Reflexion an und für sich nicht 
lösen. Um dieses Verhältnis lösen zu können, 
muß der ethische Gesichtspunkt eingeführt wer- 
den. Die Lösung liegt — nach Fichte — im Grunde 
genommen im Willen als dem unendlichen Stre- 
ben. Offenbar ist Kierkegaard in dieser Hinsicht 
von Fichte ‚abhängig. 
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hat man immer das Entscheidende überse- 
hen: daß es ein Wie gibt, in dem auch, wenn 
es im wahren Sinne vorhanden ist, ein Was 
enthalten ist. Dieses Wie ist das „Wie des 
Glaubens“. Hier befindet sich die Innerlich- 
keit auf ihrem Höhepunkte, und gerade dann 
hat sie die Objektivität in sich. Nach Kierke- 
gaard ist das Subjektivitäisprinzip in diesem 
Sinne, soviel er weiß, noch nie auf diese 
Weise ausgeführt worden (E.P. 1849, S. 524). 

In einer Tagebuchaufzeichnung des folgen- 
den Jahres verschärft er denselben Gedanken 
noch, indem er eine gewisse Art von Subjek- 
tivitäat direkt ablehnt, womit er offenbar ge- 
rade den religiösen Subjektivismus im moder- 
nen Sinne meint. Hegel und im übrigen „alle 
tiefen Denker“ sind sich, wie er sagt, darin 
einig, die isolierte extreme Subjektivität als 
das Böse und die Objektivität als das Er- 
lösende zu betrachten. Er selbst ist von sei- 
ner Zeit zur „reinen Negativitat“ verdammt, 
weil er wagte, die Subjektivität zu betonen. 
Aber gerade um der „Subjektivität“ in ihrer 
Falschheit, der Subjektivitat der Negation ein 
Ende zu bereiten, wollte er bis zum „Einzel- 
nen — vor Gott“ vordringen. Wie er sagt, ist 
es ganz richtig, daß die einseitige Subjektivi- 
tat im Sinne der Zeit wirklich das Bose ist, 
aber das Gegenmittel, die „Objektivität“ der 
Spekulation, ist andererseits kein bißchen 
besser. Die falsche Subjektivitäat kann durch 
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die Subjektivitäat erlöst werden, das heißt 
durch Gott als die unendliche, zwingende Sub- 
jektivität (E. P. 1850, S. 217). 

Indem das Subjektivitätsprinzip so wieder 
auf Gott zurückgeführt wird, will Kierkegaard 
gleichzeitig mit diesem seinen Subjektivitäts- 
prinzip nicht mehr oder weniger reiten, als 
die eigene Verantwortung und Freiheit im 
Verhältnis zu Gott. Die Frommen sind miß- 
trauisch gegen die Subjektivität aus Furcht, 
daß sie als etwas besonders Verdienstvolles 
beim Menschen aufgefaßt werden könnte. 
Wenn der „Subjektive“ z. B. sagt: Ich bin es 
doch, der glauben soll; und nur ein lebendiger 
Glaube kann erlösen, so antworten die From- 
men: Ja, aber keiner kann sich selbst den 
Glauben geben, er ist eine Gabe Goties, um 
die ich bitten muß. — Wenn dies auch noch 
so richtig ist, so kann man die Subjektivität 
doch nicht umgehen, antwortet er. Ich selber 
muß ja darum bitten. — Aber wie, wenn man 
nun weitergehen und erwidern sollte: Nein, 
das Bitten um die Gabe des Glaubens ist auch 
eine Gabe Gottes, die sich kein Mensch sel- 
ber geben kann, sie muß ihm gegeben wer- 
den? — An dem einen oder anderen Punkte 
muß man doch Halt machen — bei der Sub- 
jektivität. Die Reihe so lang wie möglich aus- 
zudehnen, mag als Ausdruck für Gottes Maje- 
stät und Unendlichkeit lobenswert sein. Aber 
die Subjektivitäat kann man dennoch nie um- 
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gehen, ohne daß man bewußt oder unbewußt 


unweigerlich in reinem Fatalismus landet (E.P. 


1849, 5.525). 


Daß Gott und das Ewige niemals gedanken- 
mäßig bewiesen werden können, folgt, wie 
oben hervorgehoben wurde, schon aus Kierke_ 
gaards allgemeinem erkenntnistheoretischem 
Standpunkte. Betrachte ich z. B. die Natur, 


um Gott zu finden, so sehe ich zwar einerseits | 
Allmacht und Weisheit, aber andererseits auch | 
vieles, was beängstigt und verwirrt. Gott auf / 
diesem Wege beweisen kann ich nie. Weiler | 


als höchstens bis zur Wahrscheinlichkeit kann 
ich nicht gelangen. Gott bleibt für den Gedan- 
ken also immer das objektiv Ungewisse (S.V. 
VI, S. 170). Wird dieser Schlußsaß mit der 
obengegebenen Darstellung der Unendlich- 
keitsleidenschaft zusammengestellt, so ergibt 
sich folgendes: In der Unendlichkeitsleiden- 


. schaft erlebt der Mensch, wenn auch nur mo- 


mentan, das Ewige, Göttliche, er fuhlt sich 
Gottes teilhaftig. Er gelangt hier über seine 
eigene Existenz, er kommt über sich selbst 
hinaus. Auf dem ethisch gespannten Hohe- 
punkt der Innerlichkeit erlebt er die tran- 
szendente Wirklichkeit der Religion. Diesen 
Augenblick zu erreichen, ist der Zweck der 
Existenz. Die Aufgbe ist, derjenigen Existenz 


_ nachzutrachten, die das Pathos dieses großen 


Augenblickes hat (S. V. VII, S. 348). Aber im 
selben Augenblick, wie der Gedanke versucht, 
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diese metaphysische Wirklichkeit in seine Be- 
stimmungen einzuschließen, ist die Lage ver- 
ändert. Der Gedanke erlebt nicht. Er hat 
nichts mit dem Ethischen zu tun. Er strebt nur 
danach zu beweisen. Für den Gedanken kann 
dann das Ewige nie etwas anderes sein als 
höchstens eine Möglichkeit, eine Wahrschein- 
lichkeit, „das objektive Ungewisse“. Die re- 
ligiöse Wahrheit kann somit als die „objektive 
Ungewißheit“ bestimmt werden, als „das Fest- 
halten an der leidenschaftlichsten Aneignung 
der Innerlichkeit“ (S. V. VII, S. 170, 183). Dies 
ist, nach Kierkegaard, die höchste Wahrheit, 
die es für einen Existierenden geben 
kann, das heißt so lange der Mensch in der 
Zeitlichkeit lebt. 

Diese Bestimmung der Wahrheit ist nun 
nichts anderes als eine Umschreibung für 
Glauben in der allgemeinen Bedeutung 
dieses Wortes (S. V. VII, S. 170"). Glaube ist 
gerade der Widerspruch zwischen unend- 
licher Leidenschaft der Innerlichkeit und ob- 
jektiver Ungewißheit. „Kann ich Gott objek- 
tiv greifen, so glaube ich nicht, aber gerade 
weil ich es nicht kann, darum muß ich glau- 
ben; und will ich im Glauben verharren, muß 
ich beständig darauf achten, daß ich die ob- 
jektive Ungewißheit festhalte, daß ich in der 
objektiven Ungewißheit „auf den 70000 Fa- 


+ S. Kierkegaard: Ges. Werke. VI. Jena 1910. 
S. 2778. 
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den Wasser bin und doch glaube“. Für die 
Reflexion wird Gott also nie mehr als ein Po- 
stulat. Aber dieses Postulat ist — nach Kier- 
kegaard — keineswegs eine beliebige Forde- 
rung. Es ist eine Zuflucht für den Menschen, 
ohne die er das Leben nicht ertragen würde 
(a. a. ©. S. 167). In der Zeitlichkeit gelangt 
der Mensch nie weiter als zu einer „kamp- 
fenden Gewißheit“; die Ewigkeit dagegen 
schenkt die „ewige Gewißheit“ (a. a. ©. 
S. 190). 

Dieser Glaube gehört darum nur der Zeit- 
lichkeit an. „Die Ewigkeit schafft den Glau- 
ben ab“. Dieser Sak bedeutet, daß in der 
Ewigkeit die objektive Uingewißheit wegfallt. 
Sie ist nur vorhanden für den Glauben des 
Menschen, solange er der Zeitlichkeit ange- 
hört. Gleichzeitig ist der Glaube Ausdruck für 
die Erhabenheit und Majestät Gottes. Der 
stärkste Nachdruck, den ein Mensch auf sich 
selbst, auf sein Ich, auf dies „Mit mir hast du 
es zu tun“ legen kann, ist, daß er Glauben 
fordert. Gott ist nun das Ich, das Subjekt, das 
im Verhältnis zu den im Zeitlichen lebenden 
Menschen sein Ich so akzentuieren muß, daß 
es Gegenstand des Glaubens wird (E. P. 1851 
bis 1853, S. 141). Lekten Endes wird der 
Glaube mit allem menschlichen Persönlich- 
keitsleben überhaupt untrennbar verbunden. 
Der Glaube ist der Ausdruck für das Verhält- 
nis von Persönlichkeit zu Persönlichkeit; ein 
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anderes Verhältnis ist zwischen ihnen nicht 
möglich. Nicht einmal zwei Liebende können, 
wenn sie auch noch so innig „ein Herz und 
eine Seele“ sind, weiter gelangen als daß der 
eine glaubt, daß der andere ihn oder sie 
liebt. „In diesem rein persönlichen Verhält- 
nis zwischen Gott als. Persönlichkeit und dem 
Gläubigen als Persönlichkeit in der Existenz, 
in der Zeitlichkeit liegt der Begriff Glaube“ 
(E. P. 1854-55, S. 96). Die Wahrheit der Exi- 
stenz ist „wie die Zeit der Verliebtheit, wenn 
man in seiner Begeisterung ins Ungewisse hin- 
einlauft“ (S. V. VII, S. 344). Gott hat das Da- 
sein so eingerichtet, daß die Zeitlichkeit ganz 
und gar Entwicklung, Verwicklung sein soll — 
die Ewigkeit dagegen die Auflösung der Wi- 
dersprüche. Das ganze Leben soll darum nur 
eine Zeit der Hoffnung sein (S. V. IX, S. 240). 
Von der Ewigkeit kann man in diesem Sinne 
sagen, daß sie die Zeit der Erfüllung und die 
Vollendung der Zeiten sei (vgl. Pap. II, S. 437). 

Diese Untersuchung führt somit zu dem Er- 
gebnis, daß in Kierkegaards religiösem Wahr- 
heitsprinzip „Die Subjektivität ist die Wahr- 
heit“ als wesentliche Bestimmung 
das Verhältnis zum Ewigen ent- 
haltenist,dieBeziehungzueiner 
metaphysischen Wirklichkeit, 
mit der der Mensch durch. seine 
„dialektische Verinnerlichung“ 
ınBerührung kommtbis zu einer 
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Leidenschaft der Unendlichkeit. 
Das religiose Urteil hat für Kierkegaard 
gleichzeitig den Charakter eines Wert- und 
eines Seinsurteils. Glauben bedeutet, daß das 
Individuum zu einer anderen geistigen Wirk- 
lichkeit als der eigenen in unendlichem Inter- 
esse steht (vgl. S. V. VII, S. 505 £.). 
Kierkegaards Subjektivitätsprinzip als Norm 
fur einen Subjektivismus im modernen Sinne 
aufzustellen, ist darum falsch. Eine derartige 
Anwendung bedeutet im Gegenteil eine radi- 
kale Umdeutung dieses Prinzips. Ein „„ubjek- 
tivismus ohne Beziehung zur metaphYäischen 
Wirklichkeit einer Religion würde Kierkegaard 
selber ohne weiteres als Irreligiositäat abge- 
wiesen haben. Sein Sak „Die Subjektivitäl 
ist die Wahrheit“ muß ständig mit seiner Auf- 
fassung von der Bedeutung der Subjektivität 
verbunden werden. Sobald die Subjektivitaät 
im rein empirischen Sinne aufgefaßt wird, ist 
der für Kierkegaard charakteristische Aus- 
gangspunkt verlassen. Die Grundvoraus- 
sekung für das Subjektivitätsprinzip ıst für 
Kierkegaard eine Art mystische Auffassung 
des menschlichen Subjekts. „Gott hat die 
Ewigkeit in das Herz des Menschen gelegt.“ 
Dieses Wort aus dem Prediger Salomonis 
drückt das mystisch Religiose der Kierke- 
gaardschen Psychologie aus. Ohne diese Vor- 
aussekung erhält sein Prinzip eine wesent- 
lich andere Bedeutung als bei ihm selber. 
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Kierkegaard will mit seinem Subjektivitäts- 
prinzip tatsächlich nichts Geringeres als das 
Transzendenz- und Immanenzproblem der Re- 
ligion erfassen. Ernst Weber hat mit 
Recht hervorgehoben, daß dieses Problem im 
Vordergrunde seines gesamten religions- 
philosophischen Denkens steht und ihm seine 
aktuelle Bedeutung nicht zum wenigsten für 
unsere eigene Zeit gibt. Er strebt danach, 
die Immanenz der Religion so zu durch- 
dringen, daß dadurch die Religion als Of- 
fenbarung gewiß ist. Kierkegaard hat durch- 
gäangig eine ausgesprochen dualistische Le- 
bens- und Weltanschauung, die doch — nach 
Weber — von der Subjektivitat ausgehend 
die Wahrheit des Immanenzgedankens be- 
wahrt. Das persönliche Gottesverhaltnis ent- 
hält sowohl Immanenz wie auch Transzen- 
denz. Die Vermittlung geschieht praktisch- 
ethisch durch die religiöse Innerlichkeit, durch 
die Liebe. Kierkegaard, der von dem unend- 
lichen Abstand und Gegensaß des Absoluten 
zum Menschlichen redet, ıst zugleich ein Pro- 
phet der ewigen Liebe. Die Immanenz ist die 
Voraussekung, das Menschliche ist mit dem 
Göttlichen verwandt. Sie ist auch das Ziel; 
der Mensch soll im Ewigen münden. Der Dua- 
lismus ist eigentlich der Widerstand, der Aus. 
druck für die Spannung des Lebens und der 
Wirklichkeit. Die Transzendenz ist der Aus- 
druck für Gottes Erhabenheit, das Religiöse 
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wird zum Leiden, in dem der Mensch in Be- 
ziehung zu Gott treten soll, der sich in einem 
unendlichen Qualitätsunterschied von ihm be- 
findet. Aber mitten im Leiden ist das Gottes- 
verhältnis gleichzeitig Seligkeit. Die Selig- 
keit ist der Ausdruck für die Immanenz der Re- 
ligion beim Menschen, dessen Wesen die An- 
lagen fur das Ewige in sich trägt (a. a. O. 
S. 78 f., 88, 94 ff., 104 f.). 

Webers nähere Behandlung dieser Kierke- 
gaardschen Problemstellung kann in diesem 
Zusammenhange außer acht gelassen wer- 
den. Man kann den Vorwurf gegen ihn erhe- 
ben, daß er bis zu einem gewissen Grade eine 
Harmonie in Kierkegaards ethisch-religiöser 
Anschauung konstruiert, die der Wirklichkeit 
nichi ganz entspricht. Es ist Kierkegaard wohl 
nicht gelungen, wie Weber scheinbar geltend 
machen will, den Transzendenz- und Imma- 
nenzgedanken in Gleichgewicht miteinander zu 
halten. Sein Eifer fur die qualitative Dialek- 
tik wie sein praktisch-ethischer Rigorismus 
trieben ıhn dazu, den Gedanken an die Über- 
weltlichkeit der Religion immer extremer auf 
Kosten des Immanenzgedankens zu betonen. 
Seine ethisch-religiose Anschauung mündete . 
ja auch in einer vollständigen Lebensfeindlich- X 
keit. In diesem Zusammenhange ist es jedoch 
von Interesse hervorzuheben, daß die Behaup- 
tung von der Transzendenz der Religion, von 
dem Glauben an eine metaphysische Wirk- 
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lichkeit — nach Weber — als eine entschei- 
dende Bestimmung in Kierkegaards Subjek- 
tivitatsprinzip enthalten ist. Dieses Prinzip ist 
Ausdruck für sein Streben, diese zwei einan- 
der entgegengesekten, aber ebenso wesent- 
lichen Elemente der Religion zu verbinden. 
Dieses ist seine Lösung des religiösen Tran- 
szendenz- und Immanenzproblems. 

In seiner Darstellung der von der Neuro- 
mantik ausgehenden spiritualistischen Reli- 
giositat, die mit den pantheistischen Imma- 
nenzideen und der ästhelisch-religiösen Ge- 
fuhlsirommigkeit unserer Tage verwandt ist, 
führt Ernst Troeltisch in den „Sozial- 
lehren der christlichen Kirchen“ Kierkegaards 
religioses Denken als Gegensab an. Keiner 
hat besser als gerade Kierkegaard den Im- 
manenzcharakter der romantischen Religiosi- 
tat, ihr asthetisches Gepräge und ihren radi- 
kalen Individualismus verstanden. Die nur im- 
manente ästhetische Religiosität verwarf er, 
wie auch Troeltsch sagt, um anstatt dessen 
um so stärker mit einem radikal religiösen 
Individualismus einzuseken, was unbedingt 
eine Betonung des transzendenten Charak- 
ters der Religion bedeutet (a. a. ©. S. 392; 
vgl. Ges. Schriften II, S. 14 f., 293 £.). 

Der Grundgedanke des Kierkegaardschen 
Subjektivitatsprinzips ist hiermit angegeben 
worden. Es sekt teils den unvermeidlichen 
Qualitätsunterschied zwischen der Welt des 
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Wissens und des Geisteslebens voraus, teils 
eine mystisch - religiöse Auffassung des 
menchlichen Wesens. Weil die Religion der 
Sphäre des Geisteslebens angehört, muß die 
religiose Wahrheit als Subjektivitäat bestimmt 
werden. Eine Erläuterung zu dem diesbezüg- 
lichen Standpunkt Kierkegaards sindBlaise 
Pascals Worte aus seinen Pens&es sur la 
religion: „Das Herz vernimmt Gott und nicht 
der Verstand. Dies ist der Glaube: GoH im 


Herzen wahrnehmen und nicht im Verstande.“ % 


Luther hat in seiner Erklärung des ersten 
Gebotes ım Großen Katechismus ganz dem- 
selben Subjektivitätsprinzip Ausdruck ver- 
liehen: „Allein das Trauen und Glauben des 
Herzens machet beide Gott und Abgott. Ist 
dein Glaube und Vertrauen recht, so ist auch 
dein Gott recht, und wiederum, wo das Ver- 
irauen falsch und unrecht ist, da ist auch der 
rechte Gott nicht; denn diese gehören zuhaufe 
Gott und Glaube.“ Dieser Sak Luthers könnte 
— wörtlich genommen — ebensogut wie Kier- 
kegaards Subjektivitätsprinzip in rein subjek- 
tivem Geiste gedeutet werden. Für Luther 
selbst besaß er natürlich eine ganz andere 
Bedeutung. „Darum“, erklart er im selben 
Altemzuge, „ist die Meinung dieses Gebotes, 
daß es fordert rechten Glauben und Zuver- 
sicht des Herzens, welche den rechten einigen 
Gott treffe und an ihm allein hange.“ 

Der rechte Glauben des Herzens, das Ver- 
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trauen und der rechte Gott gehören für 
ihn unzertrennlich zusammen. Ein Glaube, der 
nicht bis zu Gott gelangt ist, ist noch nicht 
„recht“. Dieser Zirkel des Gedankenganges 
zeigt auf alle Fälle, wie weit entfernt Luthers 
Sak — troß der subjektiv klingenden Formu- 
lierung — tatsächlich von jedem Gedanken an 
ein Beiseiteschieben des uberweltlichen Relı- 
gionsinhaltes ist. Da das Wesen des Men- 
schen — nach Kierkegaard — eine Synthese von 
Endlichkeit und Unendlichkeit ist, kann in der 
Subjektivität beim Durchbruch ıhres innersten 
Wesens die Gewißheit des Ewigen gewonnen 
werden, wenn diese auch in diesem Leben im- 
mer eine „käampfende Gewißheit‘“ bleiben muß. 
Durch Vertiefung der Immanenz erreicht der 
Mensch eine Transzendenz. Einen anderen 
Weg zur Gewißheit der metaphysischen Wirk- 
lichkeit der Religion gibt es nicht. Anderer- 
seits enthalt auch das Vertiefen der Innerlich- 
keit gerade ein derartiges Erlebnis des Meta- 
physischen. Die Leidenschaft der Unendlich-- 
keit, die Ausdruck für den Höhepunkt des 
ethischen Strebens ist, enthalt also etwas Me- 
taphysisches. Deshalb konnte das Wie der 
unendlichen Leidenschaft — wie 
oben gesagt wurde — in subjektiver Hinsicht 
als Wahrheit bestimmt werden. 

Die Ich-Auffassung, die Kierkegaards Sub- 
jektivitätsprinzip zugrunde liegt, ist in der 
Wirklichkeit für jeden religiösen Denker nicht 
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zu umgehen, wie sie später auch näher aus- 
geführt werden mag. Jede religiöse Anschau- 
ung, die diesen Namen verdieni, muß mit zwei 
verschiedenen Arten von Wirklichkeiten rech- 
nen. Es mag genügen, in diesem Zusammen- 
hange auf N. S. Göranssons Evan- 
gelisk Dogmatik hinzuweisen, in der 
dieser Gesichtspunkt klar zutage tritt. Wie 
sich das Licht im Prisma bricht, so — erklärt 
der Verfasser — bricht sich auch fur den 
menschlichen Geist die Wirklichkeit in ver- 
schiedenen Gebieten, und die verschiedenen 
Gebiete scheinen einander auszuschließen. Es 
gibt eine Wirklichkeit, uber die sich der Men- 
schengeist erhebt und die er deshalb ganz ob- 
jektiv betrachten kann. Aber es gibt auch eine 
andere Art von Wirklichkeit, die sich geltend 
macht, wenn die erstere ıhrer Unvollkommen- 
heit wegen zu immer höheren Zielen hinweist 
und durch ihre Unselbständigkeit auf einen 
selbständigeren Ursprung schließen laßt. Also 
gibt es eine andere Art Wirklichkeit, nach der 
sich der Menschengeist sehnt, die er aber nicht 
durch objektive Betrachtung erreichen kann, 
sondern vor allem durch instinktive Hingabe. 
Diese Wirklichkeit ist Gegenstand und Inhalt 
des Glaubens. Sie wird darum nicht auf glei- 
che Weise konstatiert und erforscht wie z. B. 
die Wirklichkeiten der Natur. Lektere können 
direkt wahrgenommen, festgehalten und un- 
tersucht werden, ohne daß man persönlich 
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Stellung zu ihnen nimmt. Aber die erstere 
muß erst Gegenstand fur Gefühl und Wertung 
sein oder Interesse erwecken, gewinnen und 
erzwingen*. Gewißheit über diese „höhere“ 
metaphysische Wirklichkeit ist — nach Gorans- 
son — nur durch die Glaubenserfahrung zu 
erlangen, und deren erste unmittelbare Äuße- 
rung ist die religiöse Anlage. Dies bedeutet, 
daß sich die menschliche Organisation auf das 
Gotiesbewußtsein gründet. Ohne diese Vor- 
aussekung wird die Religion ein Unsinn. „Die 
Religion ist da, weil das Ich ım Innersten ver- 
anlagt ist, gleichsam ein Transparent fur das 
Übersinnliche zu werden“ (S. 42 ff., 103; vgl. 
N. J. Göransson, Undersökning af reli- 
gionen |, S. 29 ff., 41 ff.). 

Der Schwerpunkt der religiosen Betrach- 
tungsart liegt auf der Betonung dieser „hohe- 
ren transzendenten Wirklichkeit“, zu welcher 
der menschliche Geist nur auf dem Wege des 
inneren Erlebnisses gelangen kann. Die Vor- 
aussekung für die Möglichkeit dieses Erleb- 


+ Vgl. hiermit z. B. V. Norström: Religion och 
tanke S. 55if. und Gillis P.. son Wetter: Tro och 
vetande. Jede Religion — sagt er hier — setzt 
Glauben an eine Wirklichkeit voraus, die für den 
Frommen Wert hat. „Religion ohne Metaphysik 
ist ein Unsinn“ (Tiele). Das religiöse Urteil 
hat gleichzeitig etwas vom Wert- und Seinsurteil. 
Das eine kann nicht ohne das andere den Namen 
Religion verdienen. S.74ff. Ders. Religion och 
magi (Bibelforskaren 1917. S. 328f.). 
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nisses muß man in der Veranlagung des 
menschlichen Geistes und in seiner ursprung- 
lichen Verwandtschaft mit dem Göltlichen su- 
chen. Die Offenbarung geschieht also immer 
im eigenen Innern des Menschen. Auf jede re- 
ligiöse Betrachtungsart kann in diesem Sinne 
ein Wort Goethes angewandt werden: 


War nicht das Auge sonnenhaft, 

Die Sonne könnt es nie erblicken. 

Läg nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie konnt uns Goöttliches entzüucken? 


In diesem Sinne kann man sagen, daßjede 
religiöse Betrachtungsart den Sak, unterschrei- 
ben muß: „Die Subjektivitat ist die Wahrheit“. 

Gleichzeitig darf man jedoch nicht über- 
sehen, daß Kierkegaards Ausbildung und An- 
wendung dieses Prinzips eine ganz eigenar- 
tige Zuspikung erlangt. Es handelt sich bei 
ihm eigentlich nicht um eine quantitativ ho- | 
here Wirklichkeit im Gegensak zu einer 
niederen, sondern um eine qualitativ 
von der sinnenfälligen absolut verschie- 
dene Wirklichkeit. Man darf sich Gott nicht 
nur als Superlativ zum Menschlichen denken. 
Der absolute Qualitätsunterschied zwischen 
Menschlichem und Göfttlichem muß in jedem 
Augenblick bestimmt betont werden. Der Re- 
ligiöse, der in Gott lebt, ist darum — nach 
Kierkegaard — wie aus seinem eigenen Ele- 
ment herausgeworfen. Er ist wie ein Fisch, 
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der an Land geworfen ist. Das Religiöse muß 
auf Grund dieses absoluten Qualitätsunter- 
schiedes als ein Absterben alles natürlich 
Menschlichen bestimmt werden, als ein unab- 
läassiges, qualvolles Leiden, als völlige Selbst- 
vernichtung. Das religiöse Verhältnis muß da- 
mit auch als etwas Paradoxes bestimmt wer- 
den (S. V. VII, S. 357, 420). 

Auch in einer anderen Hinsicht erhält Kier- 
kegaards Standpunkt eine eigenartige Zu- 
spikung, nämlich durch die Ablehnung aller 
historischen Stußen fur den Glauben des ein- 
zelnen. Das Individuum muß sich lediglich in 
sich selbst vertiefen. Die Geschichte kann ihm 
im ganzen genommen keine Hilfe geben. Noch 
bestimmter wird dieser Standpunkt hervortre_ 
ten bei der Darstellung von Kierkegaards Auf- 
fassung des Christentums, insbesondere sei- 
ner Sundenlehre, durch die das ganze christ- 
liche Gottesverhältnis noch weiter zugespibt 
wird. Wie fern Kierkegaard im ganzen auch 
dem Mystizismus steht, hat er doch offenbar in 
einer Hinsicht dessen Weg eingeschlagen, 
namlich darin, daß er allem Historischen ge- 
genüber gleichgültig ist, wenn es sich für das 
Individuum darum handelt, beim Suchen nach 
persönlicher religiöser Gewißheit Stußpunkte 
zu finden. 

Kierkegaards Anschauung erhält an diesem 
Punkte ihre extreme Eigenart durch den pole- 
mischen Gegensaß vor allem zur Hegelschen 
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Spekulation. Diese Spekulation bedeutet nach 
ihm ein falsches Ausgleichen aller Gegen- 
sake in der Sphäre des Geisteslebens. Sie 
mündete in einer verhängnisvollen Verwirrung 
auf religiosem Gebiete, als sie danach sirebte, 
die Religion als vernünftig zu beweisen und 
die Vernunft als religiös. Damit enistellte sie 
im Grunde die Eigenart des Glaubens und 
löste die Religion auf. Auf eine verhängnis- 
volle Weise verwirrte sie auch das persön- 
liche Verhältnis des Menschen zur Religion. 
Sie verleitete die Mitwelt, überwiegend ,,ob- 
jektiv“ nach dem Religiösen, nach dem Was 
der Religion, nach den Glaubensvorstellungen 
als solchen zu fragen, während die subjektive 
persönliche Aneignung der erkannten Wahr- 
heiten in die zweite Stelle gerückt und als 
etwas betrachtet wurde, was sich selbstver- 
ständlich aus dem theoretischen Erkennen des 
Inhalts der Religion ergabe. Als Korrektiv 
gegen diese Einseitigkeit will Kierkegaard die 
Rangordnung radikal umkehren. Er will das 
Objektive nicht verwerfen, als ginge der In- 
halt der Religion den Religiöosen im Grunde 
nichts an. Aber über das „Objektive“ im Sinne 
der Glaubensvorstellungen als solcher, über 
die Rücksicht auf die theoretische Seite der 
Religion, stellt er das Subjektive im Sinne des 
Praktischen, der persönlichen ethisch-religi- 
ösen Stellung des Individuums. 

Unter diesem polemischen, bewußt einsei- 
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tigen Gesichtspunkt ist seine ausgesprochene 
Geringschäkung und leidenschaftliche Feind- 
schaft gegen die „objektiven Wahrheiten der 
Spekulanten“ zu betrachten. . 

Daß Kierkegaards eigene Ausdrucksweise 
nicht immer beide Interessen wahrzunehmen 
scheint, die er im Grunde genommen reiten 
wollte, das Interesse sowohl für das Objek- 
tive als auch für das Subjektive, ist schon an- 
gedeutet worden. Als ein schlagender Beweis 
dafür, wie völlig gleichgültig ihm der Inhalt 
und Gegenstand des Glaubens ist, wird 
oft das Beispiel angeführt, das er selbst zu 
seinem Sak von der Subjektivität aufstellt. 
„Wenn einer, der mitten im Christentum lebt, 
in Gottes, des wahren Gottes Haus geht, mit 
der wahren Vorstellung von Gott, und dann 
| betet, aber in Unwahrheit betet, und wenn 
einer in einem heidnischen Lande lebt, aber 
mit der ganzen Leidenschaft der Unendlichkeit 
betet, obgleich sein Auge auf einem Gößen- 
bilde ruht: wo ist dann am meisten Wahrheit? 
Der eine betet in Wahrheit zu Gott, obgleich 
er einen Göken anbetet, der andere betet den 
I wahren Gott in Unwahrheit an und betet daher 
‘in Wahrheit einen Göken an“ (S.V.VII,S.168*). 
Bedeutet dieser Standpunkt — folgerichtig 
durchgeführt — nicht eine reine Anwendung 
des berühmten Sakes von Lessing, daß 


+ S, Kierkegaard: Ges. Werke.-VI. Jena 1910. 
S. 276. 
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die Aufrichtigkeit im Sireben nach Wahrheit 
das Höchste sei, was der Mensch überhaupt 
erlangen könne? Kierkegaard hat ja selbst 
diesen Sak als Ausgangspunkt für seine ge- 
samte Darstellung in der Abschl. Nachschrift 
gemacht (vgl. S. V. VII, S. 86). Hat er, wie 
Hoffding geltend machen will, mit seinem 
Wahrheitsprinzip also eigentlich ganz das- 
selbe ausgesprochen, wasLudwigFeuer- 
bach einige Jahre früher im „Wesen des 
Christentumes“ betont hat, namlich, daß die 
Theologie nichts anderes ist als Psychologie? 
Von dem Individuum kann nur verlangt wer- 
den, daß es sich in einem Zustand befinden 
soll, in dem es nach Wahrheit strebt. Das 
Was, zu dem es sich verhält, muß gleichgültig 
sein (S. Kierkegaard S. 68). - 

Kierkegaard selber würde auf alle Fälle 
diese Behauptung zurückgewiesen haben. 
Vielleicht glaubte er in dem oben erwähnten 
Zitate seine wirkliche Meinung schon durch 
die Formulierung der Frage angedeutet zu ha- 
ben, mit der er die Aufstellung dieses Bei- 
spiels einleitet: Wo ist dann am meisten 
Wahrheit? Das ist im Grunde genommen nur 
die Frage nach einem Mehr oder Weniger, et- 
was mehr Wahrheit und etwas weniger 
Unwahrheit und umgekehrt. Auf keiner der 
beiden Seiten ist nach seiner Behauptung die 
Wahrheit. 

Tatsächlich kann man sagen, daß dieses sein 
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Bild in Anbetracht des ethischen Inhalts ganz 
dieselbe Wahrheit betont wie das evangeli- 
sche Gleichnis von den beiden Söhnen, die 
auf ihres Vaters Geheiß in den Weinberg ge- 
hen sollten. Welcher der beiden war dem Va- 
ter am wohlgefälligsten? Derjenige, welcher 
allein zu dem aufrichtigen Streben des Wil- 
lens gelangte. Es ist gleichgültig, ob der 
Mensch den Willen Gottes recht erkennt, wenn 
er nicht auch selbst danach handelt. Unwis- 
sende Zöllner und Huren, die sich bessern und 
umkehren, werden eher ins Reich Gottes kom- 
men, als die Hohenpriester und Ältesten des 
Volkes, die Gottes Geseß bis auf Punkt und 
Tüttel kennen (Matthäus 21, 28 ff.). 

Auf welcher der beiden Seiten ist die Wahr- 
heit? fragt Kierkegaard. Ist sie auf der objek- 
liven Seite, wo objektiv darüber nachgedacht 
wird, daß der Mensch die Erkenntnis des wah- 
ren Gottes hat, ohne sich um das Verhältnis 
des Menschen zu Gott zu bekümmern? Oder 
ist sie auf der subjektiven Seite, wo subjektiv 
nur über das eigene Verhältnis des Individu- 
ums zu Gott nachgedacht wird? 

Man kann nun fragen: Ist diese Alternative 
richtig gestellt? Kierkegaard war selbst auf 
diesen Einwand von seiten der „Spekulanten“ 
gefaßt, und er sekt sofort mit seiner Polemik 
ein. „Ach,“ ruft er aus, „sollen wir hier nicht 
unsere Zuflucht zur Mediation nehmen und sa- 
gen: sie ist auf keiner der beiden Seiten, sie 
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ist in der Mediation! Sie ist in der höheren 
Synthese von beidem. Vortrefflich! Wenn dann 
bloß jemand sagen könnte, wie es ein Existie- 
render anfängt, in der Mediation zu sein, denn 
in der Mediation sein heißt fertig sein und 
Existieren heißt werden“ (a. a.O. S. 166 f.*). 

Man mag sich hier entsinnen, daß sich ,,Jo- 
hannesClimacus“ ausdrücklich selbst als einen 
„experimentierenden Humoristen“ ausgibt. Die 
ganze Darstellung der Nachschrift, die sich 
polemisch gegen das „System“, gegen die He- 
gelsche Spekulation wendet, ist wie er sagt, 
absichtlich in einer ironischen Form gehalten. 
Eine quie Probe der bewußten Einseitigkeit, 
mit der das Korrektiv gegen das System vor- 
geht, dürfte in dieser ironischen Beantwortung 
der naheliegenden Einwände zu finden sein. 
Kierkegaard fürchtet den Gegnern auch nur 
den allerkleinsten Finger zu geben. Er gibt 
sich keine Mühe zu verstehen, denn er fürchtet, 
daß er dann verzeihen wird. Er betrachtet je- 
des „Sowohl-Als-auch“ als Verrat an der 
eigenen Sache. Jeder Ausgleich dient nur da- 
zu, die Kraft des Hauptangriffes abzuschwa- 
chen, den er gerade in der Nachschrift ma- 
chen will. Diejenige Seite der Wahrheit, welche 
die Spekulation vertritt, ist von anderen so 
übertrieben betont worden, daß das Korrektiv 
seine ganze Kraft einseßken muß, um das Ge- 


+ S, Kierkegaard: a. a. O. S. 274ff. 
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genteil durchzuführen. Was bedeutet es, sich 
hierbei einer nicht weniger großen Überftrei- 
bung und Ungerechtigkeit schuldig zu machen, 
wenn hierdurch nur das Ziel erreicht wird: Die 
Aufmerksamkeit nur auf das Wahrheitssuchen 
selber zu lenken, auf das eigene Verhältnis 
des Individuums zur Wahrheit in Aufrichtigkeit 
und Innerlichkeit? 


Die ‚Mediation‘, die da sagt, die religiöse 
Wahrheitläge in der Vereinigung von wah- 
rer Gottesvorstellung und aufrichtiger Inner- 
lichkeit des Gottesverhältnisses, wird durch 
die Frage abqelehnt: wie fängt es ein Existie- 
render an, in der Mediation zu sein? Diese 
Ablehnung qeht davon aus, daß man „in der 
Mediation sein“ und „fertig sein“ identifiziert. 
Da der Existierende nie fertig sein kann, so 
kann er folglich auch nie in der Mediation sein, 
so daß sich in ihm eine wahre Gottesvorstel- 
lung mit einer wahren Innerlichkeit vereinen 
könnte. Die Voraussekung für diesen Gedan- 
kengang ist demnach ganz beliebig gewählt — 
aus polemischen Rücksichten. Unter Anwen- 
dung seines eigenen Bildes kann die Frage 
ganz einfach so gestellt werden: warum sollte 
es unmöglich sein, daß man mit der ganzen 
Leidenschaft der Unendlichkeit in Wahrheit 
zu dem wahren Gott betet? 


Soll dies nun zur Voraussekung haben müs_ 
sen, daß der Existierende „fertig“ sei, was 
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doch für einen Menschen unmöglich ist? Muß 
nicht auch der Gedanke ständig aufs neue da- 
nach streben, die gewonnene Wahrheit 
nicht zu verlieren? Und wenn sogar auch die 
wahre Gottesvorstellung ein dauernder Besiß 
werden könnte, der nicht wieder erobert wer- 
den müßte, so hörte doch der Mensch deshalb 
nicht auf zu existieren, zu werden, er würde 
hierdurch doch nicht auf irgendeine Weise sich 
selber gegenüber der Aufgabe enthoben, in 
ein immer innerlicheres persönliches Verhält- 
nis zur Wahrheit zu freien, die er selber er- 
kannt hat? Nach dem Gleichnis des Evange- 
lıums besaßen ja die beiden Söhne keine ver- 
schiedene Vorstellung von Gottes Willen. Der 
Sohn, der bereute und den Willen des Vaters 
tat, hatte dieselbe Vorstellung wie der Bruder, 
der ja und nicht nein sagte. Der Unterschied 
ist hier, daß lekterer nur eine „objektive“ 
Gotteserkenntnis hatte, die seinen Willen un- 
berührt ließ. Der erste besaß ganz dieselbe 
objektive Erkenntnis, machte sie sich aber 
subjektiv zu eigen. Er verlor deswegen 
keineswegs im selben Augenblicke das Ob- 
jektive. Glaubte nicht auch Kierkegaard sel- 
ber zum wahren Gott zu beten, wenn er mit 
Aufrichtigkeit und Innerlichkeit betete? Das 
Wort, daß ein Existierender nicht an zwei 
Stellen zugleich sein kann, nicht „Subjekt- 
Objekt“ sein kann, ist im Grunde nur ein Wort- 
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spiel (a. a. ©. S. 166f.*). Wenn es über- 
haupt eine wahre Gottesvorstellung gibt, und 
Kierkegaard geht ja davon aus, so muß es 
wohl im Gegenteil so sein: Je reinere Gottes- 
vorstellung der Mensch hat, desto tiefer wird 
seine Innerlichkeit werden. 

Kierkegaards abweisende Haltung gegen 
das „Objektive“ hat also vor allem einen rein 
praktischen, polemischen Zweck. Daß diese 
Gleichgültigkeit für die theoretische Seite der 
Religion dagegen nicht wesentlich zu seinem 
religiösen Wahrheitsprinzip gehört, hat die 
obige Darstellung gezeigt. Einen zusammen- 
fassenden Ausdruck für seine wirkliche Stel- 
lung in dieser Beziehung hat er selbst in dem 
Sake gegeben: „Genau so wichtig wie die 
Wahrheit und — wenn eins von beiden ge- 
wählt werden soll — noch wichtiger ist die Art 
und Weise, wie die Wahrheit angenommen 
wird, und es hülfe nur wenig, wenn einer Mil- 
lionen zur Annahme brächte, wenn sie gerade 
durch die Art und Weise der Annahme in die 
Unwahrheit versekt würden“ (a. a. ©. S. 208**). 
Ein Ausspruch im Tagebuche 1849 über die 
Verfassertätigkeit zeigt deutlich denselben 
Standpunkt. Seine Zeit hatte geglaubt, die 
„Objektivität“ sei höher als die „Subjektivi- 
tat“. Darin lag das Falsche des Systems. 
Das richtige Verhältnis ist umgekehrt. „Das 


«8, Kierkegaard: Ges. Werke. VI. S.275. 
++ S, Kierkegaard: a. a. O. VI. S. 319. 
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heißt“, fährt er fort, „eine Objektivi- 
tat, diein einerenisprechenden 
Subjektivität ist, dies ist das 
Ziel.“ Seinem Ideal nach muß daher die 
Lehre, wie er auch ausdrücklich betont, als das 
Objektive hingestellt werden und der einzelne 
sie sich so aneignen, daß er nicht unpersönlich 
an irgendeine Lehre glaubt, sondern daß er 
selbst in Innerlichkeit an Gott glaubt (E. P. 
1849, S. 87, 445). 

Darum soll man den Sak aufstellen: Das 
Subjektive, die Innerlichkeit, ist die Wahrheit. 
Das Was der Wahrheit im Sinne einer be- 
stimmten Lehre, gewisse bestimmte Glaubens- 
vorstellungen, sind für ihn hierbei nicht etwas 
Gleichgültiges. Was aber der Zeit not tut, ist, 
auf das Wie der Wahrheit, auf den Ernst der 
Aneignung, aufmerksam gemacht zu werden. 
In dieser Zeit muß der Akzent unbedingt auf 
das Subjektive gelegt werden (S. V. VII, 
S. 169*). 

Die vorhergehende Untersuchung hat ge- 
zeigt, daß der Begriff Objektivität bei Kierke- 
gaard nicht weniger als drei verschiedene Be- 
deutungen und verschiedenen Sinn besikt. Die 
Subjektivität, die als der polemische Gegen- 
sak der Objektivität hingestellt wird, wird 
folglich auch in dreifach verschiedenem Sinne 
gebraucht, je nach der Bedeutung der Objek- 
tivıtat, zu der sie in Gegensaß gestellt wird. 

+ S, Kierkegaard: Ges. Werke. VI. S. 277. 
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1. Das Objektive bedeutet in erster Linie 
das logisch Beweisbare. In diesem Sinne kön- 
nen Religion und Objektivität natürlich niemals 
eins werden. Religion gehört zur Subjektivi- 
tat, zur Sphäre des persönlichen Lebens, die 
immer anders ist als die Sphäre der forma- 
len Logik oder des wissenschaftlich Vorstell- 
baren. Über das Objektive in diesem Sinne 
ist hierbei zu bemerken, daß ihm nach Kierke- 
gaard immer etwas Unpersönlichesan- 
haftet, von dem es nicht befreit werden kann, 
weil hier die persönliche Stellung des Indivi- 
duums nie in Frage kommt. 

2. Wenn Kierkegaard die Kirche so heftig 
anklagt, daß sie das Subjektive zugunsten des 
Objektiven unterdrücke, so geschieht es vor 
allen Dingen aus diesem Grunde. Der Inhalt 
des Objektiven ist hier die Kirchenlehre selbst, 
die Glaubensvorstellungen als 
solche. Wenn Kierkegaard sagt, daß „ob- 
jektiv gesehen ım großen ganzen alles in Ord- 
nung ist“, so meint er damit die Kirchenlehre, 
die Dogmatik, gegen die er eigentlich keine 
Einwendungen machen will. Aber die Unper- 
sönlichkeit in dieser Objektivität ist fur ihn 
der große Feind. Die Polemik gegen die Ob- 
jektivitat bedeutet also Polemik gegen den 
kirchlichen Intellektualismus, der den 
Schwerpunkt der Religion nicht in die Per- 
sönlichkeit, sondern in den Gedanken und die 
Reflexion, in „eine Summe von Lehrsäßen“ 
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verlegen will. In diesem Sinne kann er er- 


klaren, daß es „objektiv keine Wahrheit gibt, 


denn das objektive Wissen von der Wahrheit 


oder den Wahrheiten des Christentums ist ge- | 


rade Unwahrheit. Ein Glaubensbekenntnis | 


auswendig können, ist Heidentum, weil das, 


Christentum die Innerlichkeit ist“ (S. V. VII, 
54807.,.188> val? ZI. DIS. VEXIES. 3272. 


Das Leben des Menschen soll ein unablässi- , 


ges Streben nach Verinnerlichung seines eige- 
nen religiösen Verhältnisses sein. Unpersönlich 


objektiv über das Religiöse zu reflektieren, | 


dazu hat er als „Existierender“ keine Zeit. 


Über Gott reflektieren, anstatt Gott zu „ge- | > 


brauchen“ und in seinem Leben Gottes Wil- 
len zu verwirklichen, heißt Zeit vergeuden und 


auf verhängnisvolle Weise auf dem Wege f 


stecken bleiben (vgl. S. V. VII, S. 166 ff.). 
Kierkegaard sieht seine Aufgabe darin, mit 
seiner ganzen Kraft an diesem Punkte einzu- 
seken. In der Religion kommt es in erster 
Linie auf dieses „für mich“ an. Die Reli- 
gion soll immer die innerste Angelegenheit 
der Persönlichkeit sein. Eine Stellungnahme 
der Persönlichkeit, eine selbständige Ent- 
scheidung ist mit der Religion unzertrennlich 
verbunden. In dieser Hinsicht kann Edvard 
Lehmann in seinem Buche Mystik in 
Heidentum und Christentum Kier- 
kegaard zum Schluß als denjenigen hinstellen, 


+ S, Kierkegaard: a. a. 0. VI. S. 297. 
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der das Wertvollste und Wahre jeder religi- 
ösen Mystik vertritt (S. 285). 

Bei aller Leidenschaft, mit der Kierkegaard 
diese subjektive Seite der Religion gegen den 
übermächtigen Intellektualismus seiner Zeit 
betont, bedeutet sein subjektiver Standpunkt 
doch nicht, daß er selber die Berechtigung al- 
ler Glaubensvorstellungen überhaupt leugnen 
wollte. Man könnte bei Kierkegaard in diesem 
Sinne von einer Öbjektivitat mit und ohne 
Akzent sprechen. Eigentlich wollte er sich 
nur gegen die Neigung wenden, das Objek- 
tive, die Religion, als eine gewisse Lehre hin- 
zustellen. Aber noch einmal konnte es gewiß 
so aussehen, als schütte er hierbei das Kind 
mit dem Bade aus! Im Grunde verhält es sich 
aber nicht so. Der Akzent soll ganz und gar 
auf dem Subjektiven liegen, weil die Aufmerk- 
samkeit in dieser Zeit gar nicht auf die Reli- 
gion als Lehre gerichtet zu werden braucht. 
Er will hiermit keineswegs die Objektivität als 
solche abschaffen. Will man seinen Stand- 
punkt in dieser Hinsicht nicht mißverstehen, 
so muß man ständig den Hauptgesichtspunkt 
berücksichtigen, unter dem er selbst seine 
Aufgabe als religiöser Denker betrachtet, 
Polemiker zu sein, das Korrektiv zu 
bilden, das seiner Zeit mehr als alles andere 
nottut*. 


+ Vgl. S. V. VII, S. 328ff., wo Kierkegaard er- 
klärt, warum er den Satz aufstellt: Das Christen- 
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3. Das Objektive bedeutet fur Kierkegaard 


‚schließlich auch die Objektivität der Religion 


im Sinne einermetaphysischenWirk- 
lichkeit; dem entspricht dann das subjek- 
tiv Religiöse, als ein lediglich psychologischer 
eigenartiger Tatbestand. In diesem Sinne be- 
deutet die Objektivität also das Betonen der 
Transz.endenz.der Religion im Gegen- 
sak zu einer nur immanenten Religiosität, 
welche die Frage nach der Religion als Of - 
fenbarung, als etwas vollig Unerreich- 
bares, auffaßt. 

Daß die Objektivität der Religion in diesem 
Sinne — rein prinzipiell gesehen — zu dem 
Subjektivitätsprinzip Kierkegaards gehört, ist 
im Vorigen gezeigt worden. Gerade diese 
Verbindung von Objektivität und Subjektivitat 
betont er als Kennzeichen und Eigenart sei- 
ner Grundanschauung. Doch ist er gegen das 
Wort „Objektivität“ in diesem Sinne miß- 
trauisch. Die Unpersönlichkeit, die für ihn an 


tum ist keine Lehre. Das 19. Jahrhundert, sagt 
er, ist so entsetzlich spekulativ, daß man fürchten 
muß, das Wort „Lehre“ würde sofort als eine 
philosophische Lehre aufgefaßt, die begrifien 
werden will und soll. Man würde dann zu leicht 
vergessen, daß das Christentum eine Lehre ist, 
die im Sein verwirklicht werden soll. Wenn es 
sich darum handelt, diese Lehren zu verstehen, 
kann es sich bei Begriffen nur um die Einsicht 
handeln, welche unerhörte Geistesaufgabe sie 


- dem Lernenden gibt. 
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diesem Begriffe haftet, nebst dem Gedanken ° 
an das logisch Beweisbare, Relative, das er 
in anderem Zusammenhange damit verbindet, 
erklart diese seine Abneigung. Er will das 
Ewige oder Gott selbst nicht als etwas „Ob- 
jektives“ bezeichnen. Je reiner ein Mensch ist, 
desto weniger kann er auch im Verhaltnis zu 
anderen Menschen für sie objektiv sein. 
Wenn der Unterschied auch „unendlich quali- 
tatıv“ ist, kann man doch — nach Kierke- 
gaard — in diesem Verhältnis eine Analogie 
dazu finden, daß Gott für den Menschen nicht 
objektiv sein kann, gerade weil er das Sub- 
jekt ist (Pap. VIII. A. 201). Gott ist, so erklart 
er in einer Tagebuchaufzeichnung aus dem 
Jahre 1854, „die reine Subjektivität, ist eitel 
reine Subjektivität, hat nicht die Spur objek- 
tiven Seins in sich, denn alles, was eine der- 
artıge Objektivität hat, gehört zu den rela- 
tiven Dingen“ (E. P. 1854—55, S.247, 270f., vgl. 
E. P. 1850, S. 217). Man soll also Gott als die 
absolute Subjektivitat betrachten. Zugleich 
mit dieser Betonung der transzenden- 
ten Wurzeln der Religion will Kierkegaard 
offenbar das Religiöse bis aufs lekte als das 
Persönliche behaupten — im Gegensab 
zu dem, was er „pantheistische Verwirrung“ 
nennt, in die seiner Ansicht nach die Speku- 
lation seiner Zeit unweigerlich mündet. — 
Hiermit ist die Subjektivitat zur Klarheit über 
sich selbst gekommen. Sie ıst indem Tran- 
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szendenten verankert. Dies Transzen- 
dente ist gleichzeitig unauflöslich mit dem 
Persönlichen verbunden. 

In der Bestimmung Gottes als reiner Sub- 
jektivitat liegt darum in diesem Sinne die 
tiefste Erklarung zu Kierkegaards Sak: „Die 
Subjektivität ist die Wahrheit.“ 
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II. 
Kierkegaards Paradoxlehre 


Kierkegaard war sich selbst dessen vollig 
bewußt, daß er eine ganz eigenartige Auffas- 
sung des Christentums vertrat. Er war auch, 
wie schon früher betont wurde, überzeugt, daß 
sich diese seine Christentumsauffassung spä- 


ter einmal bestimmt durchseßken würde. Ob = 


er sich in dieser Beziehung als rechter Pro- 
phet erwiesen hat, mag dahingestellt werden. 
Er selbst hat seine christlich-ethische An- 
schauung bis zu ihren lekten Konsequenzen 
verfolgt. Er hat seine Christentumsauffas- 
sung bis zu einem Punkt getrieben, auf 
dem sie sich auf die Dauer nicht halten laßt. 
Der einzelne, der sich ernsthaft mit ihr aus- 
einandersekt, kann nicht umhin, früher oder 
später in irgendeiner neuen Richtung weiter- 
zugehen. Zwei Wege sind überhaupt möglich. 
Wird jemand gezwungen, diese Auffassung 
des Christentums als die einzig berechtigte 
und richtige anzuerkennen, so kann er nicht 
umhin, hieraus unweigerlich den Schluß zu 
ziehen, daß das Christentum unmöglich zu 
umfassen sei. Diesen Weg glaubte z. B. Ha- 
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rald Höffding in seiner Jugend gehen zu müs- 
sen. Oder aber kann der Weg in enigegen- 
gesekter Richtung führen. Die Bedeutung 
Kierkegaards liegt dann darin, daß er eine 
gewisse Auffassung des Christentums ad ab- 
surdum geführt hat, wodurch er gleichzeitig 
auf indirekte Weise einer neuen, wohl „evan- 
gelischeren“ Auffassung des Christentums den 
Weg gebahnt hat (vgl. N. Teisen: „Om 


> S. Kierkegaards Betydning som kristelig Taen- 


ker). Die Ablehnung seiner Anschauung be- 
deutet in diesem Falle keine Verneinung des 
Christentums, sondern ein Naherkommen und 
eine Vertiefung im Christlichen, wozu das In- 
dividuum durch Kierkegaards eigene Persön- 
lichkeit und seine Verkündigung der Inner- 
lichkeit entscheidenden Anstoß erhalten hat. 
In diesen beiden Richtungen hat er offenbar 
Einfluß ausgeubt. Man muß darum sagen, daß 
Hoöffding ihn treffend charakterisiert, wenn er 
ihn als einen „geistigen Strombrecher“ be- 
zeichnet. 

Fragt man nach Kierkegaards Christentums- 
auffassung in ihrem Verhältnis zum religio- 
sen Denken der Gegenwart, so soll hier gleich 
zu Beginn zwischen seiner Darstellung der 
theoretischen Seite des Christentums und sei- 
ner Auffassung der praktisch-ethischen For- 
derung unterschieden werden. Während diese 
rigoristische ethische Anschauung, die in of- 
fenkundige Lebensfeindlichkeit mündet, in un- 
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serer Zeit vom christlichen Standpunkt aus 
wohl keinen Fürsprecher finden dürfte, so 
fehlt es dagegen nicht an Stimmen, die seine 
Auffassung der theoretischen Seite des Chri- 
stentums wirklich als folgerichtigen Ausdruck 
fur das eigene Wesen des Christentums an- 
sehen. Mit einer „triumphierenden Logik“ und 
zwingenden Konsequenz soll hier dasjenige 
festgelegt sein, was intellektuell gesehen die 
Grundbedingung des Christentums ausmachen 
muß. 

Ein interessanter Beleg eines derartigen 
Anschlusses an Kierkegaards Auffassung des 
theorelischen Christentums findet sich in 
einer vor einigen Jahren herausgegebenen 
Schrift unter dem Titel: Kristendomens 
Grundbetingelse, Tanker om Kristen- 
domen, von dem Pseudonym Christian 
Adam. Hinter diesem Pseudonym verbirgt 
sich ein Landsmann Soren Kierkegaards, ein 
junger dänischer Theologe. Auf einem knap- 
pen Raum hat hier der Verfasser das von ihm 
aufgestellte Problem mit Konsequenz und 
Schärfe zugespikt, um es in prinzipiellem An- 
schluß an Kierkegaard zu beantworten. 

Das aufgestellte Problem wird so formu- 
lien: ' Welches"sindgrdiesintielleke 
tuellen Vorausseizungen, vauı 
denen das Chrisientum ruht? 

Um dieses Problem lösen zu können, muß 
jedoch nach dem Verfasser zunächst die 
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Frage beantwortet werden: Was ist Chri- 
stentum ? Als Antwort auf die Frage wird 
hier der zentrale Inhalt des Christentums nach 
dem Neuen Testamente in diesem Sake zu- 
sammengefaßt: Das Christentum ist Verge- , 
bung der Sünden durch Gottes unverdiente | 
Gnade und als Folge davon neues Leben und 
Seligkeit; dies aber — wohl zu merken — 
allein durch den Glauben an Jesus Christus. | 

Die Eigenart des Christentums ist dieser 
Glaube an Christus. Dieser Glaube ist ein 
Verlrauensverhältnis. Gleichzeitig aber ent- 
hält er wie jedes Vertrauen ein intellektuelles 
Moment, er ist nicht nur Sache des Herzens, 
sondern auch des Verstandes. In bezug auf 
dieses intellektuelle Moment unterscheidet sich 
der christliche Glaube radıkal von jedem an- 
deren Glauben an etwas Irdisches, Mensch- 
liches. „Mein Freund wünscht, daß ich ihm 
glauben soll. Was soll ich ihm glauben? Daß 
er hier oder dort gewesen ist, zu einer be- 
stimmten Zeit dies oder das getan hat, dies 
oder das gefühlt oder gedacht hat: alles 
etwas, was innerhalb der Grenze des mensch- 
lich Möglichen liegt und mit zu dem Gebiete 
der menschlichen Erfahrung gehört. Ange- 
nommen aber, er käme und sagte mir im vol- 
len Ernste: ich habe mit einem meiner Freunde 
eine Reise nach der Sonne gemacht — sollte 
ich ihm dann wohl auch glauben? Oder würde 
ich nicht eher dafür sorgen, ihn an einem 
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sicheren Orte unterzubringen und sein un- 
glückliches Schicksal zu beweinen?“ 

Aber gerade dieser lekte Fall, fahrt der 
Verfasser fort, ist bildlich gesprochen das 
Christentum. Ebenso undenkbar wie es 
ist, daß ein Mensch je zur Sonne aufsteigen 
könnte, ebenso unmöglich muß es sein, durch 
eigene Kraft zu Gott zu gelangen, sei es nun, 
um seine Liebe zu verdienen oder kennen zu 
lernen. Zutritt zu Gott haben wir nur durch 
den Menschen Jesus Christus, nur in ihm finden 
wir Freude und Friede in Got. Aber gleich- 
zeitig ist er gerade der Stein des Anstoßes. 
Während sich der menschliche Glaube — mag 
er noch so viel gegen Zweifel und Anfechtung 
kämpfen, mag er noch so sehr im Widerstreit 
mit der Wahrscheinlichkeit stehen — sich doch 
immer im Rahmen der menschlichen Erfah- 
rung hält und von dem Möglichen ausgeht, so 
wird von dem Christen verlangt, daß er etwas 
glauben soll, was Menschen nie erlebt oder 
erfahren haben und ebensowenig je erfahren 
werden. Der christliche Glaube soll sich auf 
das Unmögliche verlassen, er soll auf das Un- 
denkbare bauen. 

Durch irgendwelche eigene Anstrengungen 
— sei es auf dem Wege des Gedankens oder 
des praktischen Handelns — kann der Mensch 
also nie Gewißheit daruber erlangen, daß er 
einen gnädigen Gott hat. Nur der Mensch Je- 
sus Christus hat diese Botschaft vom Himmel 
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gebracht. Ihm muß er glauben oder er ist 
ewig der Verzweiflung verfallen. Ausge- 
schlossen ist namlich die Möglichkeit, daß die 
Wahrheit, wenn Christus nicht auf die Welt 
gekommen wäre, dennoch der Menschheit all- 
mählich hätte aufgehen können, zuerst in dem 
Herzen des einen religiösen Denkers, dann 
in denen der anderen, bis endlich nach einem 
langen und mühseligen Wege ganz dasselbe 
gewonnen worden wäre, das nun auf einmal 
und in seiner ganzen Fülle von Christus in die 
Welt gebracht worden ist. Nicht durch die 
höchste Entwicklung in unendlichen Zeitrau- 
men würde es der Menschheit möglich sein, 
zur Gewißheit eines gnädigen Gottes, zur Er- 
kenntnis des göttlichen Wesens, zu gelangen, 
wie es nun in Christus offenbart ist. Sollte, 
dies möglich sein, so wäre die Voraussekung 
nämlich gewesen, daß die Wahrheit im we- 
sentlichen lekten Endes im Menschen selber 
läge, sie würde sein eigenes geistiges Eigen- 
tum sein und würde von dem menschlichen 
Geiste selbst entdeckt werden können, wenn er 
nur das Dasein und sein eigenes Innere hief 
genug untersuchte. Unter dieser Vorausset- 
zung würde der einzelne durch eigene Kraft 
zu Gott kommen können und so sein eigener 
Erlöser werden. Freilich wurde er wohl jenen 
besonderen Menschen zu Dank verpflichtet 
sein können, die durch ihren Prophetenblick 
und ihr geniales Denken die Schäke seines 
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Geistes ans Licht gezogen hätten. Im tiefsten 
Sinne wäre er ihnen jedoch nicht verpflichtet, 
da er ja doch die Wahrheit in und durch sich 
selber besaß. Im Grunde waren diese ande- 
ren nur etwas Zufälliges in seinem Leben, so 
daß er sie sogar ganz und gar vergessen 
könnte, ohne damit den Reichtum zu verlie- 
ren, den er durch sie erhalten hat. 
Für den Christen kann dies nie der Fall 
sein. Mit Christus steht und fallt sein Leben. 
) Die Offenbarung in Christus bringt dem Men- 
\schen etwas ganz und gar Neues, etwas, das 
| man nie in der menschlichen Natur selber 
‚hätte finden können. In Christus allein strahlt 
nr Gnadensonne. Würde er aus unserem 
Dasein fortgenommen, so wurde die Sonne 
verdunkeln und die Sterne verlöschen. Als 
so einzigdastehend muß die Stellung Christi 
von den Christen erkannt werden. So eigen- 
artıg ıst der christliche Glaube. Man kann ein- 
wenden, daß das Christentum doch noch viel 
mehr enthält, daß es doch auch etwas wie 
Dreieinigkeit und Präexistenz, jungfräuliche 
Geburt und Auferstehung ist. Es mag wahr 
sein, daß es auch dies ist. Hierüber soll nicht 
gestritten werden. Auf alle Falle muß jedoch 
‚im Christentum dieser Glaube an Christi ein- 
ne alle Stellung enthalten sein. Dies 
list das Kennzeichen des Christentums. Ohne 
‘diesen Glauben hat das Christentum aufge- 
| hört Christentum zu sein, ist verfälscht wor- 
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den und ist in eine allgemeine Religiosität 
ausgelaufen. 

Indem man ChristiSonderstellung 
näher bestimmt, muß man darum über die Be- 
antwortung der Frage zur Klarheit kommen: 
Was ist die Grundbedingung des Christen- 
tums? R 

Da Christus allein der Menschheit die frohe 
Botschaft von der unverdienten Gnade Gottes 
gebracht hat, muß er notwendig in einem ande- 
ren Verhaltnis zu Gott stehen als alle übrigen 
Menschen. Wir sagen, daß er ein Mensch wie 
wir ist, und dennoch mussen wir zugeben, daß , 
er aus dem menschlichen Zusammenhange | 
herausgehoben ist, er hat die menschlichen 
Grenzen gesprengt, er ist sozusagen in den 
Himmel eingesekt, da er allein Gottes Sinn 
und Gedanken kennt. Wie aber verhält es 
sich da mit der Gleichheit, wenn im wesent- 
lichen, in dem, was fur die Menschheit das 
Leben bedeutet, eine Verschiedenheit herrscht? 
Wenn er auch ein Mensch ist, so ist er den- 
noch eine andere Art Mensch als wir ande- 
ren alle — und dann ist er ja doch der einzig- 
dastehende, das Wunder! 

Christus ist nicht nur ‚der erstgeborene 
unter den Brüdern“, der erste in der Reihe, 
sondern er ist der Bahnbrecher für uns, der \ 
uns Zugang zu Golt verschafft hat. Dies be- 
kennt Petrus, wenn er in die Worte ausbricht: 
„Du bist Christus, der Sohn des lebendigen 
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Gottes.“ Da Christus also nach dem christ- 
lichen Glauben der einzigdastehende Mensch 
und Gottes Sohn im besonderen Sinne ist, so 
ist er der Mensch, dessen Wesen nicht aus 
den Kräften dieser Welt abgeleitet werden 
kann, sondern der seinen Ursprung direkt in 
Gott hat. Damit ist gesagt, daß Christus das : 
Wunder im Dasein ist. 

Was ist nun eigentlich ein Wunder? Das 
Wunder ist nicht ohne weiteres dasselbe wie 
das Unerklärliche, Unverständliche. Im Grunde 
ist uns ja das meiste, was geschieht, unver- 
ständlich, besonders wenn es sich um das 
handelt, was der geistigen Welt angehört. Wir 
wissen wohl, daß es geschieht, aber wir 
wissen nicht wie und warum. Von allen 
großen Geistern, z. B. einem Spinoza oder 
einem Newton, kann darum in gewissem Sinne 
gesagt werden, daß sie einzigdastehende 
Menschen sind. Dieses Unbegreifliche, Geni- 
ale, bezeichnet doch immer nur einen Grad- 
unterschied innerhalb des Menschlichen. 
Durch unlösliche Bande werden sie immer 
mit Erfahrungen, mit dem menschlichen Den- 
ken, verknüpft und bilden ein Ganzes mit 
diesem. Nur allein bei Christus ist das Ver- 
hältnis ein anderes. In bezug auf den Gei- 
stesinhalt ıst Christus von allem Mensch- 
‚lichen verschieden. Den geistigen Reichtum, 
den er der Menschheit geschenkt hat, erkennt 
| man gerade daran, daß er nie auf dem Wege 
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der Erfahrung oder des Denkens gewonnen | 


werden kann, sondern im Gegenteil ganz : 


direkt von Gott kommt als eine Gabe im wah- 
ren Sinne des Wortes. Darum reden wir mit 
Recht von dem Wunder, wenn wir von 
Christus sprechen: er ist das Vernunft- 
widrige und Paradoxale in körper- 


I 
I 
| 
| 
I 


licher Gestalt. Durch ihn hat Gott selber in ; 


den Lauf der Welt eingegriffen und im Wider- | 
spruch zu jeder gesesmäßigen Entwicklung | 
neue himmlische Kräfte in das Menschenleben | 


eingesebt. 

Es ist darum vergeblich, das Naturwidrige 
im Wunder — wie es die christlichen Dogma- 
liker zu allen Zeiten versucht haben — aus- 
zuscheiden, indem sie entweder von dem Zu- 
sammenwirken Gottes und der Nalturgeseke 
redeten, oder indem sie es nur als so ein Zu- 
sammenspiel zwischen den Kräften des Da- 
seins hinstellten, das zu durchschauen uns im- 
mer unmöglich sein wird. Mit all unserem 
Scharfsinn kommen wir doch nie über den 
Stein des Anstoßes hinweg, daß es sich mit 
Jesus Christus ganz anders verhält als mit 
allen anderen Menschen, und daß er allein die 
Ausnahme in der Menschheit ist und ganz 
anderen und höheren Geseken unterworfen 
ist als denjenigen, die sonst für irdische We- 
sen gelten. Aber diese Behauptung enthalt 
einen so vollständigen Bruch wie nur möglich 
mit ernsthaftem Denken und jeder wissen- 
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schaftlichen Methode. Wenn die Wissenschaft 
nämlich eiwas nicht anerkennen kann, so ist 
es gerade die absolute Ausnahme, die un- 
bewegliche Einzelstellung. Die Wissenschaft 
kann nie mit dem Wunder rechnen. Sie kann 
tatsächlich nicht einmal dessen Möglichkeit 
zugeben. Das Wunder kann sich auch nie un- 
ter die Forderungen der Wissenschaft beugen, 
sondern steht und will immer in direktem 
Widerspruch mit den Prinzipien der Wissen- 
schaft und unserer gesamten üblichen Natur- 
auffassung stehen. 

Alle, die sich bemühen, das Christenium 
rationell zu machen und mit der Wissenschaft 
zu versöhnen, alle, die die eitle Hoffnung nah- 
ren, daß der Abgrund zwischen Glauben und 
Wissen so allmählich ausgefüllt werden könnte 
und schließlich ganz und gar verschwinden 
würde, müssen aufwachen und begreifen, daß 
weder Weg noch Steg von dem einen Land 


' zum anderen führt, sondern daß eine unüber- 
| bruckbare Kluft sie fur ewig trenni. — Hier- 
' aus ergibt sich also der Schluß, daß die 


Annahme des Wunders und der 
Bruch mit der: ganzen wissenz 


PSschaftlliehen Weltanschauung 


die unumgängliche Bedingung 


Frist, umın Geistund Wahrheytiem 


Christ zu sein. 
Hier ist also die Grenze gezogen zwischen 
dem Christentum und dem ganzen übrigen 
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_ menschlichen Leben und allem durchgeführten 
Rationalismus. Die absolute Forderung, die 


- das Christentum an seine Bekenner stellt, ist 


FI 


ein unbedingtes Eniweder-Oder. Nur durch : 


einen radikalen Bruch mit allem üblichen Den- 


ken, nur durch einen „Sprung“ kann man von 
der allgemeinen Welt zum Reiche Christi ge- | 


langen. Vom Christentum untrennbar ist dar- 
um immer die Möglichkeit des Ärgernisses 
und der bittere Schmerz der großen Einsam- 
keit (a.a. ©. S. 12 ff.). 

Daß dieser ganze Gedankengang seine Vor- 
aussekung in Kierkegaards Christentumsauf- 
fassung hat, liegt offen zutage. Die Aufias- 
sung der Wahrheit als entweder ganz und gar 
natürliches Eigentum eines Menschen oder 
auch als etwas dem Menschengeist vollig 
Fremdes, das Hervorheben Christi als des ab- 
soluten Paradox, das gleichzeitig Gegenstand 
des Glaubens und Untergang des Denkens ist, 
in Verbindung hiermit die Betonung der Not- 
wendigkeit des Sprunges, der Entscheidung 
Entweder-Oder, der Ärgernismöglichkeit, der 
Isolierung und des Leidens eines wahren 
Christen, all dieses ist gerade eine Wieder- 
holung der entscheidenden christlichen Be- 
stimmungen Kierkegaards. Der Verfasser hat 
dieses auch selber zugegeben. In einer Nach- 
schrift erklärt er, wenn der Leser fände, daß 
die dargesiellten Gedanken wesentlich beson- 
ders an das „Philosophieren eines Einzelnen“ 
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erinnerien, so gebe der Verfasser ihm darin 
von ganzem Herzen Recht. Er selber habe 
nur ein Verkunder sein wollen für das, was 
andere gesagt hätten. Aber es schien ihm ein 
Bedürfnis zu sein, in dieser Zeit und vielleicht 
in einer neuen Form aufs neue das zu ver- 
künden, was „der Große“ zum Besten der 
Wahrheit gedacht hat. 

Prinzipiell gesehen ist diese ganze Dar- 
stellung auf Kierkegaards Brocken und auf 
sene Abschließende Nachschrift 
aufgebaut. 

Die entscheidende Frage, um die sich die 
ganze Darstellung dreht, ist die Frage nach 
dem Verhältnis zwischen Menschlichem und 
Göttlichem oder nach der Art der christlichen 
Offenbarung selbst. In den „Brocken“ hat 
Kierkegaard diese grundlegende Frage des 
Christentums auf die Spike getrieben; in die- 
sem Sinne kann Edv. Lehmann deshalb 
die Brocken mit Recht als das Prinzipiellste 
bezeichnen, was Kierkegaard je geschrieben 
hat (Kirke og Kultur, 1913, S. 201). Das Cha- 
rakteristische für den Gedankengang in den 
Brocken ist nun, daß hier das Christentum von 
einem ihm selbst fremden Gesichtspunkte aus, 
namlich von dem griechisch-sokratischen Den- 
ken aus bestimmt wird — in seiner Darstel- 
lung „Hedenskab og Christendom hos Kier- 
kegaard“ hat A. B. Drachmann diesen 
Standpunkt besonders stark betont (Udv. Af- 
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handl., S. 131 f.). Die Brocken tragen auf dem 
Titelblatt die Frage, um die sich die ganze 
folgende Darstellung dreht: „Kann es einen | 
historischen Ausgangspunkt für ein ewiges 
Bewußtsein geben? Wie kann ein solches 
mehr als historisch interessieren? Kann man 
eine ewige Seligkeit auf ein historisches Wis- 
sen bauen?“ Sokrates, Kierkegaards bewun- 
derter und geliebter Meister, muß hier dieses 
Problem so zuspißken, daß nur eine Antwort 
darauf möglich ıst. Sokrates (Plato) hat, wie 
Kierkegaard erklärt, den Sak aufgestellt, daß 
alles Wissen Wiedererinnerung sei. Das Wis- 
sen liegt in dem Menschen selber verborgen. 
Der eine Mensch kann darum eigentlich den 
anderen Menschen nichts lehren. Er kann 
höchstens der Anlaß dazu werden, daß sich 
der andere Mensch bewußt wird, was er in 
sich tragt, was er weiß und immer gewußt hat. 
Hinsichtlich der Wahrheit kann also der eine 
Mensch dem anderen nicht wesentlich ver- 
pflichtet sein. Einen entscheidenden histori- 
schen Ausgangspunkt in religiöser Hinsicht 
kann also Sokrates nicht anerkennen. Das 
religiöse Verhältnis ist ewig gegeben da- 
durch, daß jeder Mensch im wesentlichen die 
Wahrheit selbst in sich tragt. 

Hat man einmal diesen „sokratischen“ Aus. 
gangspunkt anerkannt, so folgt daraus, daß 
eine Bejahung der aufgesiellien Frage vor- 
ausseßen muß, daß der Mensch die Wahrheit 
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nicht mehr in sich hat. Er muß sich wesentlich 
in einem Zustand von Unwahrheit befinden. 
Der historische Ausgangspunkt, das heißt der 
Lehrer, muß in diesem Falle dem Menschen 
nicht nur die Wahrheit selber geben, er muß 
ihm auch die Bedingung zur Aufnahme der 
Wahrheit geben, er muß sein ganzes Wesen 
wesentlich umschaffen. Eine derartige Um- 
schaffung kann doch kein menschlicher Leh- 
rer bewerkstelligen. Soll der Lehrer dazu 
fähig sein, so muß er mehr als Lehrer und 
mehr als nur ein Mensch sein: er muß Gott 
selbst sein. Verhält es sich nun wirklich so, 
daß der Mensch in einem historischen Augen- 
blicke von Golt sowohl die Wahrheit selbst 
als auch die Bedingung zur Aufnahme der 
Wahrheit empfängt, so wird dieser Augen- 
blick für sein ganzes religiöoses Verhältnis 
entscheidend. Die aufgestellte Frage ist dann 
bejaht worden. 

Wenn sich nun der Mensch wirklich in einem 
Zustand außerhalb der Wahrheit befindet, so 
muß er in diesem‘ Zustand auf Grund eines 
Falles geraten sen, für den er selbst die Ver- 
antwortung tragt. Es muß nämlich angenom- 
men werden, daß Gott, als er den Menschen 
schuf, ihm auch die Bedingung zum Verstehen 
der Wahrheit gab. Aber dieser Zustand, daß 
man sich in Unwahrheit befindet und sich aus 
eigener Schuld darin befindet, ist als Sünde 
zu bezeichnen. Der Lehrer, der dem Men- 
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schen die Bedingung zum Verstehen der 
Wahrheit gibt, ist deshalb auch als Heiland 
zu bezeichnen, denn er heilt den Lernenden 
von sich selbst; als Erlöser, denn er erlöst 
den, der sich selbst gefangen hat. Und nicht 
genug damit. Durch die Unfreiheit hatte der 
Mensch Schuld auf sich geladen. Gibt nun 
der Lehrer die Bedingung zum Verstehen der 
Wahrheit, so ist er auch der Versöhner, 
der den Zorn fortnimmt, der auf dem Schul- 
digen ruht (S. V. IV, S. 179 ff.*). 

Von „Gott als Lehrer und Erlöser“ gibt er 
im folgenden eine dichterische Beschreibung 
(a. a. O. S.192 ff.). Indem Gott als ein ein- 
zelner Mensch hervortritt, sind zwei Dinge 
zusammengebracht, die ihrer Natur nach ab- 
solut unvereinlich sein müßten: der sündige 
Mensch und das Göttliche. Dieser absolute 
Oualitätsunterschied zwischen dem Göttlichen 
und Menschlichen bildet die zweite „sokra- 
tische“ Voraussekung, von der die ganze 
Darstellung in den „Brocken“ ausgeht. Auf 
Grund dieses absoluten -Oualitätsunterschie- 
des muß „Gott als Lehrer und Erlöser“ als 
das absolute Paradox bestimmt werden. Aber 
das Paradox ist die höchste Leidenschaft des 
Denkens, eine Leidenschaft, die gleichzeitig 
einen Anstoß fur das Denken und dessen Un- 
tergang bedeuten muß (a. a. O. S. 204). Wenn 
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das Paradox und der Verstand in dem ge- 
meinsamen Verständnis ihrer Verschiedenheit 
zusammenstoßen, so ist der Zusammenstoß 
glücklich in einer Leidenschaft, die der Glaube 
ist. Ist der Zusammenstoß nicht im Verständ- 
nis eingetreten, so gelangt der Mensch zum 
Ärgernis. Die Leidenschaft des Glaubens hat 
das Paradox zum Gegenstand; das Paradox 
verneint aber eben den Gegensak, es macht 
das Historische ewig und das Ewige histo- 
risch. Der historische Augenblick, in dem der 
Lernende die Bedingung des Glaubens zum 
Verständnis der Wahrheit erhalt, ist also fur 
ihn ewig entscheidend. In einem bestimmten 
Augenblick empfängt er die ewige Bedingung, 
denn sonst wurde er sich ja nur auf etwas 
besinnen, was er schon von Ewigkeit halte. 
So ist ja der Glaube selbst ebenso paradox 
wie das Paradox. Der Glaube selbst ist ein 
Wunder, und alles, was von dem Paradox gilt, 
gilt auch von dem Glauben. Endlich ist fol- 
gendes zu bemerken: da Gegenstand des 
Glaubens das absolute Paradox ist, ist es fur 
den mit dem göttlichen Lehrer Gleichzeitigen 
in keiner Hinsicht leichter zum Glauben zu ge- 
langen als fur die Menschen aller späteren 
Zeiten, die nur die Erzählung vom Paradox 
haben (a. a. O. S. 252 ff.*). 

Dies ıst das „Projekt“, das in das sokra- 
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tische übergeht. Kierkegaard gibt diesen 
Standpunkt in den „Brocken“ nicht als seinen 
eigenen aus: die ganze Darstellung, die ja 
im übrigen angeblich von dem Pseudonym 
Johannes Climacus verfaßt ist, wird lediglich 
als ein: Gedankenexperiment in der Schwebe 
gehalten. Die „Brocken“ schließen jedoch mit 
einer Andeutung darüber, daß der Verfas- 
ser die Absicht habe, künftig , die Sache 
bei ihrem rechten Namen zu nennen und das 
Problem im historischen Kostüme vorzufüh- 
ren“. Im Zusammenhang hiermit richtete er 
die Aufmerksamkeit darauf, daß das Chri- 
stentum das einzige historische Phanomen 
ist, das ungeachtet des Historischen, ja eben 
durch das Historische dem Einzelnen Aus- 
gangspunkt für sein ewiges Bewußtsein hat 
sein wollen, das ihn anders als bloß histo- 
risch hat interessieren wollen. Das Christen- 
tum allein hat die Seligkeit des Menschen auf 
sein Verhältnis zu etwas Historischem begrün- 
den wollen (a. a. O. S. 270”). 

Kierkegaards philosophisches Hauptwerk 
„Abschließende Nachschrift“ bringt diese in 
Aussicht gestellte Darstellung. Das entschei- 
dende Problem in der Nachschrift ist die 
Frage: Wie wird man ein Christ? 
Diese Frage kann erst beantwortet werden, 
wenn Antwort auf die Frage gegeben ist, was 


+ a.a.0. VI. S. 998. 
105 


das Christentum selbst im wesent- 
lichen ist. Diese Antwort lautet: das Chri- 
stentum ist das Paradox. Das Chri_ 
stentum hat sich nun selbst als die ewige, 
wesentliche Wahrheit verkündigt, die in der 
Zeit entstanden ist, sie hat sich als das Para- 
dox verkündigt und fordert die Innerlichkeit 
des Glaubens an das, was den „Juden ein 
Argernis und den Griechen eine Torheit — 
und dem Verstande das Absurde ist“ (a. a. O. 
S. 179”). Das Christentum will gar nicht ver- 
standen werden, höchstens kann davon die 
Rede sein, zu verstehen, daß es nicht ver- 
standen werden könnte. Es ist das Absurde, 
das mit der Leidenschaft der Unendlichkeit 
festgehalten wird. Es ist wesentlich dazu da, 
daß der Gläubige in ihm leben, es in In- 
nerlichkeit umseßen soll. 

Auf Grund des absoluten Qualitätsunter- 
schiedes zwischen Gott und Mensch wird 
schon das religiöse Verhaltnis im allgemeinen 
paradox. Durch das Christentum wird jedoch 
dieses Paradox ums Dreifache geschärft. Zu- 
nächst liegt ein „dialektischer Widerspruch“ 
darin, daß die ewige Seligkeit nach der christ- 
lichen Lehre auf das Verhältnis zu etwas 
Historischem gegründet sein soll. Streng ge- 
nommen liegt wohl das Paradox dennoch 


darin, daß dieses Historische nicht etwas Hi- 
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_ storisches im üblichen Sinne ist, sondern aus 
eiwas zusammengesekt, das seinem eigenen 
Wesen nach nicht zusammengesekt werden 
kann, sondern was kraft des Absurden ent- 
stehen muß. Dieses im absoluten Sinne Para. 
doxe ist, daß Gott, der Ewige, in einem be- 
stimmten historischen Augenblick ein einzel- 
ner Mensch geworden ist, der wie andere | 
Menschen gelebt und gelitten hat und gestor- | 
ben ist. Das Verhältnis zu dem Gotlmen- 
schen Christus, dem absoluten Paradox, wird 
schließlich dadurch aufs äußerste zugespikt, 
daß der Mensch, der zu dem Paradox in ein 
Verhältnis tritt, von Gott nicht nur als der 
Endliche im Gegensa& zu dem Unendlichen 
absolut verschieden ist, sondern als der Sün- 
dige im Gegensak zu dem Heiligen. Unter 
diesem Gesichtspunkte besteht das Paradoxe 
im Christentum darin, daß der Mensch die 
Kontinuität mit sich selber verlieren muß, 
durch Gott muß er die Bedingung empfangen, 
um ein neuer Mensch zu werden. Das Christ- 
Werden muß mit einem Wunder der Schöp- 
fung beginnen (a. a. O. S. 500 £.). 

Die Grundvoraussekung für diese ganze 
Paradoxlehre ist — wie u.a. N. Teisenin 
seinerSchriftOmSörenKierkegaards 
BetydningsomkristeligTaenker 
hervorgehoben hat — Kierkegaards unbe- ı 
dingte Identifizierung von Christentum und 
orihodoxer Lehranschauung. Die Lehre von 
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dem Gottmenschen als dem absoluten Para- 
dox ist im Grunde nichts anderes als eine 
Verkündigung der traditionellen kirchlichen 
athanasianischen Zwei-Naturen-Lehre, die hier 
bis zu ihrer äußersten Konsequenz verfolgt 
ist (a. a. O. S. 14 ff.). 

Der Ausgangspunkt für die athanasiani- 
sche Lehre von den zwei Naturen muß, wie 
schon Rasmus Nielsen in seiner Re- 
ligionsfilosofi bei seiner Kritik der 
Kierkegaardschen Paradoxlehre bemerkt — 
in den Spekulationen über den Logos ge- 
sucht werden. Die Vorstellung von einem 
eigenartigen Logos-Ich bildete die unbestrit- 
tene Voraussekung, von der die orthodoxe 
Lehre von Christus als dem unerschaffenen, 
vom Vater notwendigerweise von Ewigkeit 
geborenen Sohn einmal ausging. Die Auf- 
gabe war also, zu erklären, wie dieses ewige 
Logos-Ih zu einem gewissen Zeitpunkt 
menschliche Natur annehmen konnte und als 
Mensch geboren werden konnte. Diese Auf- 
gabe war aber — wie Nielsen sagt — in Wirk- 
lichkeit unlösbar. Unwillkürlich -entsteht die 
Vorstellung von einem doppelten Logos-Ich, 
das eine in Gott, das andere im Menschen, 
das eine von Ewigkeit her, das andere in der 
Zeit beginnend. An die Stelle eines Goties- 
sohnes trilt der Gedanke an zwei Gottes- 
söhne, einer der im Himmel bei Gott ist und 
kein Mensch geworden ist, und einer der auf 
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Erden in Menschengestalt ist. Und in diesem 
Logos-Ich,:das Mensch geworden ist, wieder- 
holt sich eine gleiche Verdopplung. Es muß 
hier ein ewiges Logos-Ich sein, denn dieser 
Mensch ist Gottes Sohn, aber gleichzeitig muß 
hier ein Menschen-Ich sein, denn dieser Gott 
soll gleichzeitig ein wahrer Mensch sein. Ob 
man nun annimmt, daß sich im Gottmenschen 
ein doppeltes Ich befände, oder daß das 
Logos-Ich das Menschen-Ich verdrängt und 


sich selbst an dessen Stelle gesekt habe, so 


muß das Ergebnis doch in beiden Fällen eben- 
so widersprechend und widersinnig ausfallen 
(a. a. O. S.299). — Wenn Kierkegaard immer 
wieder mit so leidenschaftlicher Kraft das 
Absurde im Wesen des Gottmenschen her- 
vorhebt, so bedeutet dies, daß er selbst die 
unumgänglichen Folgen dieser ganzen christ- 


lichen Spekulation klar eingesehen hat. Der. 


eingesehene Widerspruch laßt ihn jedoch kei- 
neswegs in Frage stellen, ob diese kirchliche 


l.ehre auch wesentlich zum Evangelium selbst | 


gehört. Er geht im Gegenteil von der selbst- | 


verständlichen Voraussekung aus, daß die | 


Lehre des „Neuen Testamentes“ in der kirch- 


lich orthodoxen Anschauung ihren unbedingt | 
wahren und endgültigen Ausdruck gefunden | 


hat. Folglich erklärt er anstatt dessen, daß 


das Christentum selbst für alles menschliche \, 


Denken widersinnig ist. Christ zu sein be- 
deutet daher in theoretischer Hinsicht unbe- 
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dingt, seinen eigenen Gedanken bewußt ans 
Kreuz zu schlagen. 

Ebenso unweigerlich kommt er dazu, das 
Christentum als das Widersinnige zu bestim- 
men, wenn er es von praktisch-ethi- 
schem Gesichtspunkte aus beirach- 
tet. Ging man beim Bestimmten des Gott- 
menschen als des Paradox von der athanasi- 
anischen Zweinaturenlehre aus, so ist der 
Ausgangspunkt, sobald man die ethische For- 
derung des Christentums in Betracht zieht, die 
augustinische Lehre von dem gänzlichen Ver- 
derb der menschlichen Natur. In zwiefachem 
Sinne ist ja der Mensch — nach Kierke- 
gaard — von Gott verschieden. 

Zwischen dem Zeitlichen und Ewigen ist 
ein absoluter Qualitätsunterschied. Das Zeit- 
liche wird, das Ewige ist. Diese zwei Bestim- 
mungen schließen einander unversöhnlich aus. 
Dieser Begriff von Gottes Ewigkeit und Un- 
veränderlichkeit ist — wie sein Zeitgenosse 
H. L. Martensen in seiner Schrift Tro 
og Viden betont — eher der griechischen 
Gedankenwelt als der Geschichte der christ- 
lichen Offenbarung eninommen, er erinnert 
vielmehr an das unveränderliche Sein der 
platonischen Ideen als an die Metaphysik, 
die der christliche Glaube voraussekt (a. a. O. 
S.135ff.). Mit Recht hat auch N. Teisenher- 
vorgehoben, daß diese strenge Definition von 
dem Ewigen und dem Zeitlichen als absolute 
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Gegensäbe Kierkegaards eigenem Ausgangs- 
punkt offen widerspricht. Im selben Augen- 
blick, wo er betont, daß der Menschengedanke 
das Ewige nie anders als höchstens als das 
objektiv Ungewisse, als eine Möglichkeit fas- 
sen kann, legt er nämlich hier selbt eine posi- 
tive Bestimmung des Ewigen fest. Anstatt zu 
sagen — was er von seinem Ausganspunkte 
mit Recht hätte sagen können —, daß sein Ge- 
danke das Ewige als solches oder dessen 
Verhältnis zurzeit nicht kennte, redet er hier 
so, als ware er sich über das Wesen des Ewi- 
gen völlig im klaren. Und so gelangt er zu 
dem Paradoxalen (a. a. O. S. 32). 

Ganz abgesehen von der Frage, wie sich 
die augustinische Lehre von der völlig ver- 
dorbenen Natur des Menschen zu einer evan- 
gelisch christlichen Auffassung in dieser Hin- 
sicht verhält, soll hier betont werden, wieKier- 
kegaard auch durch die Annahme dieses 
Standpunktes in Widerspruch mit seiner eige- 
nen Grundanschauung gerät. Um das Para- 
dox der Sundenvergebung und das Wunder 
der Wiedergeburt, durch das der Mensch 


Christ wird, hinstellen zu können, betont er 


namlich einerseits mit aller erdenklichen Kraft 
den völligen Verderb der Menschennalur. Bei 
dem natürlichen Menschen soll es nicht den 
kleinsten Funken Gutes geben, nicht einmal 
einen Anknüpfungspunkt für Gottes Wirken im 
Menschen. — In der Entwicklungsgeschichte 
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der lutherischen Lehre ist eine derartig zuge- 
spikte augustinische Sundenauffassung mit 
dem Namen des Theologen aus dem sech- 
zehnten Jahrhundert Matthias Flacius verbun- 
den. Der Mensch besikt nach ihm einen im 
Grunde verdorbenen Willen, der Gott feind- 
lich ist und ihm Widerstand leistet. Erlöst 
kann er deshalb nur dadurch werden, daß er 
gegen seinen eigenen Widerstand das Wun- 
der einer Wiedergeburt durchmacht. Ein der- 
artiger Standpunkt ist tatsächlich ein konse- 
guenter Ausdruck für Kierkegaards Darstel- 
lung des menschlichen Wesens als dauernder 
Unwahrheit in den „Brocken“*. Und nach dem 
Wunder der Wiedergeburt soll der Christ — 
nach ihm — immer mehr von sich selber fort- 
sterben. All das natürliche Menschliche muß 
bei ıhm als etwas Sündiges immer wieder aufs 
Neue vernichtet werden, damit für Gott Plak 
bereitet werden kann. Andererseits hört Kier- 
kegaard aber nicht auf, den Glauben an die 
unzerstörbare Verwandtschaft des Menschen- 
geistes mit dem Gottlichen zu betonen (S. V. 
IX; S.64, 705. E. P- 1854255, 8. 1541, 145. 
150). Einesteils behauptet er, daß der Mensch 
in der Wiedergeburt jede Kontinuität mit sich 
selbst verloren hat; das Christentum kann sich 


* Kierkegaard wendet diese Bestimmung ab- 
wechselnd mit dem Ausdruck „in einem Zustand 
von Unwahrheit“ an. 
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— so sagt er — nicht damit begnügen, nur 
eine Evolution innerhalb der eigenen Gesamt- 
bestimmung der Menschennatur zu sein (S. V. 
VII, S. 487). Andererseits hört er doch nie auf, 
davon zu reden, daß die Möglichkeit zu die- 
ser Neuschaffung in jedem Menschen über- 
haupt vorhanden sein muß. Obwohl die Me- 
tamorphose eine qualitative Veränderung ist, 
so daß sie sich nicht aus einer allmählichen 
Entwicklung erklären laßt, so sekt doch das 
ewige Bewußtsein ın Ewigkeit sich selbst vor- 
aus (a. a. ©. S. 483). Gleichzeitig wie der 
Mensch einerseits als in einem Zustand von 
Unwahrheit, von Süundenelend seiend, be- 
stimmt wird, dessen ganze Tiefe erst das 
Christentum klar entschleiern kann, so muß, 
andererseits doch immer eine gewisse innere 
Aktivität in Richtung auf die Wahrheit hervor- | 
gehoben werden, sonst mündet die ganze An- | 
schauung unweigerlich in Fatalismus., 
Man kann an diesem Punkte gegen Kierke- 
gaards eigene Sundenauffassung den Ein- 
wand geltend machen, den er selbst gegen die 
orthodoxen Bekämpfer des Subjektivitatsprin- 
zips angeführt hat: Wie sehr man auch die 
Ohnmacht des Menschen betonen will, um da- 
durch Gottes Majestät und Gottes Gnade zu 
erheben, lekten Endes muß man doch, wie er‘ 
sagt, bei dem Subjektiven, bei der eigenen 
Aktivität des Menschen haltmachen. Würde 
man dies bestreiten, so würde man nämlich 
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| | gleichzeitig auch die eigene Verantwortung, 


| die ganze Freiheit des Menschen leugnen. 

Das Paradox der Sündenvergebung, dieses 
daß der Mensch von einem Zustand von Un- 
wahrheit durch ein Wunder der Schöpfung die 
Kontinuität mit sich selbst verliert und in die 
Wahrheit verseßt wird, wird also ein Wider- 
sinn in dem sirengen Sinne, den Kierkegaard 
selbst geltend machen will, nur soweit die 
Grundvoraussebung des Subjektivitätsprinzips 
geleugnet wird: Die Veranlagung des Men- 
schengeistes für das Göttliche. Sobald wie- 
derum diese Seite des menschlichen Wesens 
in Übereinstimmung mit Kierkegaards eigener 
Grundanschauung betont wird, zeigt es sich, 
daß seine Betonung des sireng Paradoxalen 
in dieser Hinsicht auf einer mit Recht so be- 
zeichneien „Verliebtheit — in den Ausdruck 
das Absurde“ beruht. Das Paradox bezeich- 
net in dieser Hinsicht nicht das sich selbst Wi- 
dersprechende und Widersinnige, sondern nur 
das dem menschlichen Gedanken Unzugäng- 
liche und scheinbar Widersprechende (vgl. 
N. Teisen, a. a. O. S. 39 ff.). 

Eins der Paradoxe Kierkegaards ist jedoch, 
wie schon oben gesagt, eine folgerechte An- 
wendung seiner eigenen Gedankenvoraus- 
sekungen. Hat man sich einmal auf den Stand- 
punkt der athanasianischen Zweinaturenlehre 
gestellt, muß das Wesen des Gotimenschen 


konsequent als in sich selbst absolut wider- 
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sprechend bestimmt werden. Andererseits 
kann die Lage ofienbar anders werden, im 
selben Augenblick wo diese ganze Voraus- 
sekung selbst in Zweifel gestellt oder ganz 
abgelehnt wird. 

An diesem Punkt soll der Vergleich einge- 
sekt werden zwischen der christologischen An- 
schauung Kierkegards und dem Standpunkt, 
den der oben angeführte heutige Vertreter 
derKierkegaardschen Christentumsauffassung 
geltend macht. Christus wird hier ja als das 
Wunder hingestellt: „Er ist das Vernunftwi- 
drige und Paradoxale in körperlicher Gestalt.“ 
Obwohl der Verfasser doch in treuem An- 
schluß an Kierkegaard versucht, Christus als 
das Paradox hinzustellen, so kann er diese 
Paradoxalität doch nicht im selben Sinne wie 
er geltend machen. Seine Stellung zu der alt- 
orthodoxen Zweinaturenlehre ist namlich eine 
wesentlich andere als die Kierkegaards. Wäah- 
rend Kierkegaard diese Lehre ohne jeden 
Vorbehalt guthieB, betont der Verfasser hier 
gleich zu Anfang, „daß es nicht viel Scharf- 
sinnigkeit erfordert, die Unvollkommenheiten 
und Widersprüche in dieser Lehre zu sehen, 
namentlich in ihrer lutherischen Form“. Loh- 
nender und fruchtibarer als — wie es jekt mei- 
stens geschieht — nur das Naive und Ver- 
nunftwidrige in diesem Dogma zu sehen, ist 
es jedoch nach Ansicht des Verfassers, sich 

in die Gedanken zu vertiefen, die die Kirche 
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in diese Gedankenrichiung geführt haben. 
Wenn man dieses tut, wird es sich nämlich zei- 
gen, daß die Zweinaturenlehre troß allem aus 
einer richtigen Auffassung des Christentums 
und des Wesens Christi entstanden ist, daß 
sie für den Glaubigen die Gewißheit festlegen 
will, daß Jesus von Nazareth, der unter uns 
wie einer unseresgleichen lebte, dennoch der 
Einzigartige war, der in einer anderen und ho- 
heren Welt zu Hause war als derjenigen, in 
der wir leben. Der Fehler der orihodoxen Kir- 
chenlehre war, daß sie die Begriffe Natur und 
Göttlich allzu massiv auffaßte und daß sie 
diese außerdem auf eine äußerliche Art mit 
demjenigen vereinen wollte, was man die 
menschliche Natur nennt. „Aber wir ver- 
stehen ıhren eigentlichen Gedanken und ge- 
ben ıhnen darin völlig recht, daß Christus ein 
Mensch von ganz anderer Art ist und in einem 
ganz besonderen Verhaltnis zu seinem himm- 
lischen Vater steht“ (a. a. ©. S. 26 f.). 

Die bildliche Deutung der Zweinaturenlehre, 
die hier tatsächlich vorliegt, nımmt der gan- 
zen Paradoxlehre in Kierkegaards Sinne die 
Grundlage. Mit diesem sich selbst widerspre- 
chenden Dogma steht und fällt das Kierke- 
gaardsche Paradox. Im selben Grade wie die 
Lehre von Christi zwei Naturen nur als ein 
sinnbildlicher Ausdruck für Christi Eigenart 
und für sein einzigartiges Gotiesverhaältnis 
aufgefaßt wird, hört das Paradox auf, in Kier- 
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kegaards Sinne Paradox zu sein. Es kann in 
diesem Falle nur etwas für den Gedanken im 
Grunde Undurchdringliches bedeuten, eine ir- 
rationelle religiöse Tatsache, die uns in der 
Geschichte begegnet. 

Der anonyme Verfasser, der Kierkegaards 
Verliebiheit in den Begriff des Paradoxalen 
teilt, hat jedoch auf zweifachem Wege ver- 
sucht, darauf zurückzukommen, Chrislus als 
das Wunder, als das an sich Vernunftwidrige, 
zu bestimmen. In deutlichem Anschluß an den 
von Kierkegaard in Tvendeethisk-re- 
ligieuse Smaa-Afhandlinger ge- 
machten Unterschied zwischen Genie und 
Apostel (S. V. IX, S. 75) sucht er seinerseits, 
wie oben gesagt wurde, zu behaupten, daß 
Christus hinsichtlich seines Geistesin- 
haltes allem Menschlichen wesensverschie- 
den ist. Während Genie nur einen Gradunter- 
schied innerhalb des Menschlichen bezeichnet, 
ist der geistige Reichtum, den Jesus Christus 
der Menschheit geschenkt hat, gerade darin zu 
erkennen, daß er ihn unmittelbar von Gott als 
eine Gabe im wahrsten Sinne des Wortes ge- 
schenkt hat. In anderem Zusammenhange soll 
dieser Gedankengang näher beleuchtet wer- 
den*. 

Gegen diese Auffassung der Wesensver- 
schiedenheit Christi im Verhältnis zu allem 
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Menschlichen, spricht weiter die vom Verfas- 
ser im Anschluß an die „Brocken“ gegebene 
Darstellung vom eigenen Wesen des Men- 
‚ schen. Wenn Christus nicht etwas für die 
| Menschheit ganz und gar Neues offenbarte, 
| so würde er wesentlich nur eine zufällige Be- 
I deutung für die Menschheit haben. Aber der 
Christ glaubt, in Christus die Offenbarung von 
etwas zu finden, das er nie dadurch hätte fin- 
den können, daß das eigene Innere der 
menschlichen Natur entschleiert wird. Auch an 
diesem Punkte ist jedoch Kierkegaards Ge- 
dankengang abgeschwacht worden. Indem das 
Problem so gestellt wird, wird Kierkegaard 
gezwungen, „den desperaten Schluß“ zu zie- 
hen (N. Teisen), daß der Lehrer selbst Gott in 
menschlicher Gestalt sein muß, wenn er für 
den Menschen wesentliche Bedeutung haben 
soll. Offenbar weigert sich der Verfasser, 
diese Konsequenz zu ziehen. Er spricht un- 
aufhörlich von Christus als dem Menschen, 
der allerdings auch gleichzeitig seinem Wesen 
nach von jedem anderen Menschen verschie- 
den sein soll. 

Dieser Wesensunterschied muß bedeuten, 
daß der Mensch nach der Darstellung in den 
Brocken und der Nachschrift als in einem Zu- 
stand von Unwahrheit befindlich bestimmt 
wird. Nur unter dieser Voraussekung kann es 
möglich sein, daß die Offenbarung in Christo 
als etwas für das eigene Wesen des Menschen 
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völlig Fremdes und etwas völlig Neues be- 
- stimmt wird. Soll Christus als das Wunder 
bestimmt werden können in der Bedeutung 
des Vernunftwidrigen und Paradoxalen, kann 
es unter den Voraussekungen des Verfassers 
nur so geschehen, daß die Offenbarung in 
Christo als etwas hingestellt wird, dem jede 
Anknüpfung an das eigene Wesen des Men- 
schen fehlt. Nur wenn der geistige Reichtum, 
der in Christi Gabe liegt, dem Menschen im 
sirengsten Sinne vonaußen zukommt, be- 
deutet es eine Widersinnigkeit, daß sich ein 
Mensch ihn überhaupt aneignen könnte. Soll 
die Offenbarung in Christo als paradox be- 
stimmt werden können, so muß dies zur Vor- 
aussekung haben, daß sich der Mensch — wie 
Kierkegaard wenn auch im Widerspruch zu 
seinem eigenen Subjektivitätsprinzip in den 
Brocken ausdrücklich hervorhebt — ganz und 
gar außerhalb der Wahrheit befindet, bis zu 
dem entscheidenden Augenblicke, in dem er 
die Gabe der Offenbarung empfängt. Es darf 
nicht einmal so aufgefaßt werden, als suche 
der Mensch die Wahrheit oder gehe in ihrer 
Richtung, sondern er muß im Gegenteil als po- 
lemisch der Wahrheit gegenüber bestimmt 
werden, so daß er von ihr fortgeht. Er muß 
sich selber in Unwahrheit befinden (a. a. O. 
S. 183 f.). 
Obwohl die Sündenauffassung, die hier der 
Darstellung des Christentums als Vergebung 
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der Sünden zugrunde liegt, nicht näher ent- 
wickelt wird, geht auf alle Fälle klar daraus 
hervor, daß sich der Verfasser die zuge- 
spikte augustinische Sündenauffassung nicht 
zu eigen machen will, nach der sich bei dem 
natürlichen Menschen nicht einmal ein An- 
knüpfungspunkt für Gottes Wirken finden soll. 

Seine Darstellung zeigt dies selbst deut- 
lich. Bei seiner kritischen Behandlung der or- 
thodoxen Lehre von der Bedeutung der Auf- 
erstehung Christi wirft er die Frage auf, wie- 
weit man überhaupt sagen kann, daß Christi 
Sieg über den Tod eine entscheidende Stüße 
für den Glauben an die Auferstehung der To- 
ten im übrigen bedeutet. , Wenn nicht die 
Möglichkeit zum ewigen Leben in der mensch- 
lichen Natur als solcher liegt, wie kann da der 
Glaube an Christus ihn in uns schaffen?“ fragt 
er uns (a. a. ©. S. 41). Die Voraussekung zu 
dieser Frage ist offenbar die Behauptung, daß 
eine Anknüpfung an das Göttliche immer im 
eigenen Wesen des Menschen vorhanden sein 
muß, wie weit von Gott entfernt er auch sein 
mag, soll Gott in ihm ein neues ewiges 
Leben schaffen können. Der Verfasser hat 
‚ Tichtig eingesehen, daß sich immer wenigstens 
ı ein Berührungspunkt für das Religiöse im 
eigenen Wesen des Menschen finden muß, 
‚ wenn die Religion für den Menschen. nicht 
‚ überhaupt unmöglich sein soll. Man kann also 
nicht von dem Menschen sagen, er sei an sich 
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völlig außerhalb der Wahrheit, als wäre er 
eitel Unwahrheit und Sünde. Das Entweder- 
Oder in bezug auf die Offenbarung, das Kier- 


kegaard in den Brocken aufstellt, und das | 


der Verfasser hier ohne weiteres quizuheißen 
scheint, kann deshalb nicht als richtig aner- 
kannt werden. Kierkegaard will das Problem 
auf die Spike treiben. Dies kann er aber nicht, 
ohne es in Wirklichkeit zu vereinfachen. En t- 
weder soll der Mensch die ganze Wahrheit 
in sich haben, und dann ist jede Offenbarung 
wesentlich überflüssig. O der er befindet sich 
ganz und gar außerhalb der Wahrheit, ist an 
sich jeder Offenbarung völlig fremd. Irgend- 
eine andere Wahl will er nicht anerkennen. 
Dennoch gibt es eine dritte Möglichkeit, 
die er selbst gestreift hat, aber nur um sie im 
selben Augenblick abzuweisen. Wahr ist, daß 
all das Historische wesentlich als etwas nur 
Zufälliges im Verhältnis zum Wahrheitssuchen 
betrachtet werden muß, falls die Wahrheit auf 
sokratisch-platonische Art als Wiedererinne- 
rung aufgefaßt wird. Andererseits ist gezeigt 
worden, daß der Mensch auch nicht seinem 
Wesen nach als Unwahrheit und Sünde aufge- 
faßt werden kann, falls er überhaupt durch 
das Religiöse soll wiedergeboren werden oder 
sich dieses aneignen können. Gibt es die 
Wahrheit streng genommen nur außerhalb des 
Menschen, so gibt es sie überhaupt nicht für 
ihn. Vom christlichen Standpunkt aus be- 
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trachtet kann man weder sagen, daß der 
Mensch an sich im ganzen und vollen Besik 
der Wahrheit sei, oder daß ihm jede Anknüp- 
fung an die christliche Offenbarung fehlte. 
Das Christentum stellt auch nicht ein derarti- 
ges Entweder-Oder auf. Die Voraussekung 
für jede evangelische Anschauung vom Wesen 
des Menschen muß gerade in jener dritten 
Möglichkeit liegen, mit der Kierkegaard nicht 
rechnen will: der Mensch soll als die su- 
chende oderahnende Wahrheit aufge- 
faßt werden. In seiner Rede auf dem Gerichts- 
plak in Athen hat der Apostel Paulus dieser 
Ansicht über das Wesen des Menschen Aus- 
druck verliehen. Die Heiden beten vor einem 
Altar, der dem unbekannten Gott geweiht ist. 
Gerade diesen Gott, den die Athener anbeten, 
ohne ihn zu kennen, verkündigt ihnen Paulus. 
Gott hat alle Volker des Menschengeschlechts 
geschaffen, damit sie ihn suchen sollen, ob 
sie doch ihn fühlen und suchen möchten. Und 
fürwahr, er ist nicht ferne von einem jeglichen 
unter uns. „Wir sind seines Geschlechtes.“ 
Vondieser Voraussekung ausgehend, weist er 
spater auf Christus als den Mann, durch den 
Gott „der Zeit der Unwissenheit“ ein Ende 
machen und die Menschheit in ein neues Le- 
ben der Wahrheit und Gerechtigkeit führen 
will (Apostelgesch. 17, 22 ff.). 

Von dieser Paulinischen Auffassung des 
menschlichen Wesens und des Verhältnisses 
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der Offenbarung zur Geschichte hat jede evan- 
gelische Christentumsauffassung auszugehen. 
Wie stark der natürliche Zustand von Unwis- 
senheit und Sünde des Menschen auch be- 
tont werden mag, nie kann doch das christ- 
liche Denken umhin, mit dem zu rechnen, was 
Kierkegaard eine „Geistmöglichkeit“ in je- 
dem Menschen nennt, mag diese nun als die 
ursprüngliche Veranlagung des Menschen für 
Gott, als der religiöse Instinkt oder die reli- 
giöse Anlage bestimmt werden. Auf die eine 
oder andere Weise muß doch immer die Seite 
des menschlichen Wesens geltend gemacht 
werden, welcher Paulus in dem angeführten 
griechischen Dichterwort Ausdruck verleiht, 
„wir sind seines Geschlechtes“, — In einer 
Tagebuchaufzeichnung aus dem Jahre 1840 hat 
Kierkegaard das Wort: alles ist neu in 
Christo als Ausgangspunkt fur eine spe- 
kulafive christliche Erkenntnislehre angeführt. 
In dieser müssen zwei Gedanken vereint 
werden, die, wie er sagt, gleich notwendig 
sind: einerseits, daß das Christentum etwas ist, 
das nicht in dem Gedanken eines Menschen 
entstanden ist, es ist Offenbarung, an- 
dererseits daß es dennoch, indem es den Men- 
schen gegeben wird, für ihn natürlich ist 
(Pap. III, A 211). — In dem religiösen Denken | 
bleibt eine Spannung einerseits zwischen dem 
Beionen der Erhabenheit Gottes über Welt und 
Menschen und andererseits dem Betonen der 
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‘ Verwandtschaft des Menschen mit dem Gött- 
lichen. Ein christliches Denken kann keinen 
dieser beiden entigegengesekten Gedanken 
jemals aufgeben, obwohl ohne Vorbehalt zu- 
. gegeben werden muß, daß sie niemals in einer 
‚ für den Gedanken völlig widerspruchslosen 
‚ Einheit aufrechterhalten werden können. 

Zur Offenbarung wird der Mensch also eine 
Doppelstellung einnehmen. Einerseits wird sie 
immer als subjektiv und innerlich in dem Sinne 
angesehen werden, daß die Offenbarung be- 
deutungslos wird, wenn sie nicht immer eine 
Offenbarung fur und in jemand ist, wenn sie 
sich der Mensch nicht selbst in innerer Aktivi- 
tat und Selbständigkeit aneignet. Von keiner 
außeren Tatsache, keinem beliebigen histori- 
schen Ereignis, kann auf eine „objektiv“ all- 
gemeingültige Weise bewiesen werden, daß 
sie Offenbarungscharakter besiken. Was von 
der Religion als transzendenter Wirklichkeit 
gilt, muß selbstverständlich auch von den Tat- 
sachen der Offenbarung gelten, in welchen 
der Mensch der Überweltlichkeit der Religion 
‚ zu begegnen glaubt. Die Offenbarung gehört 
‚ zu der Sphäre der „Subjektivität“, sie gehört 
zu dem persönlichen Leben, in dem nichts ge- 
schieht oder Wirklichkeit wird ohne die eigene 
| Willensentscheidung des einzelnen. 

Mit Recht hat darum z. B. Auguste 
Sabatier in seiner Religionsphilo-. 
sophie geltend gemacht, daß Gottes Offen- 
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barung in der Natur oder in der Geschichte 
immer Glaubenssache bleibt. Nur im eigenen 
Lichte des Bewußftseins tritt sie als Offenba- 
rung hervor. „Lösch diese innere Flamme aus 
und gleich wird alles dunkel!“ Jesus sagt: 
„Wenn das Licht, das in dir ist, Finsternis ist, 
so gibt es um dich nur Finsternis.“ Für den Tau- 
ben ist das Weltall stumm. Der Anblick des 
gestirnten Himmels, der Newton und Kant 
ihre Denkerstirnen vor Gottes Majestät sen- 
ken ließ, sagte Laplace nichts“ (a. a. O. 
S. 45f.). Sabatier faßt die Auffassung des 
menschlichen Wesens, von der er in seinem 
„psychologischen Offenbarungsbegriff“ aus- 
geht, selbst in die Worte zusammen, die Pas- 
cal bei seinem ruhelosen Suchen nach Gott 
hörte. „Du würdest mich nicht suchen, wenn y 
du mich nicht schon gefunden hättest.“ „In 
diesem Worte“, sagt Sabatier, „offenbart sich 
das ganze Geheimnis der Frömrnigkeit.“ „Man 
kann sagen“, fahrt er fort, „wenn die Religion 
im Gebet des Menschen besteht, so ist die 
Offenbarung Gottes Antwort. Dann muß man 
aber hinzufügen, daß diese Antwort immer 
wenigstens dem Keime nach schon in dem 
Gebete vorhanden ist“ (a. a. ©. S. 28). 

Diese Ansicht, daß sich die Offenbarung als 
Keim oder Möglichkeit im eigenen Wesen des 
Menschen befände, entspricht der Auffas- 
sung des Menschen, welche die Voraussekung 
für Kierkegaards Subjektivitätsprinzip bildet. 
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Wenn der Mensch sich nicht in sich selbst ver- 
tieft, wenn sein eigenes Wesen nicht verin- 
nerlicht wird, kann ihm die Religion nie Offen- 
barung Gottes werden. 

Der Mensch hat also die Wahrheit in dem 
Sinne in sich, daß das Göttliche immer einen 
bestimmten Anknüpfungspunkt in seinem ei- 
genen Wesen findet. Aber das Suchen nach 
Wahrheit hat auch eine entgegengesekte 
Seite. Soll das Suchen des Menschen wirk- 
lich etwas anderes und mehr als nur ein Ta- 
sten und unbefriedigtes Tappen sein, muß er 
immer wieder aus sich selbst herausgehen, er 
muß zur Geschichte gehen und hier Ant- 
wort auf seine Fragen erhalten. 

In seinem Subjektivitätsprinzip ist Kierke- 
gaard ein so „unhistorischer“ Denker wie nur 
möglich. Das Individuum hat sich immer wie- 
der aufs neue nur nach innen zu wenden. Nur 
indem es sich in seine eigene innere Wirklich- 
keit vertieft, kann es zu Gott gelangen. Die 
Geschichte bedeutet ihm in dieser Hinsicht 
nichts. In seiner Auffassung des Christentums 
konnte er jedoch nicht umhin, vor der Offen- 
barung auch als einer historischen Tatsache 
haltzumachen. Die Eigenart des Christen- 
tums soll ja nach ihm im Unterschied von jeder 
allgemeinen Religiositat gerade darin liegen, 
daß nur das Christentum als unbedingt ent- 
scheidend für das Gottesverhälinis des ein- 
zelnen ein Verhältnis zu dem Historischen for- 
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dert. Mit unbestechlichem Ernst will er die Ob- 
jektivitäat der christlichen Offenbarung auf- 
rechterhalten. Es ist mit dem Christentum nicht 
so wie z. B. mit der Liebe. Die Liebe gehört 
zu der Sphäre der Immanenz, sie ist nicht al- 
lein nur für den Verliebten da, sondern sie ist 
auch nur in dem Verliebten da. Das Christen- 
tum gehört dagegen zur Sphäre der Transzen- 
denz. Das Christliche ist da, ehe ein Christ 
da ist, es bleibt als etwas Objektives be- 
stehen außerhalb aller Glaubigen, während es 
gleichzeitig in der Innerlichkeit des Gläubigen 
ist. Die Offenbarung nur als eine Bestimmung 
der Subjektivität zu erklären, hieße das ganze 
Christliche umkehren. „Nein, selbst wenn nie- 
mand erkannt hätte, daß sich Gott in Men- 
schengestalt in Christus offenbart hat, so hätte 


er sich doch offenbart“ (Pap. VII: II, S. 204 ff.). | 


Die Bestimmung dieser Goltesoffenbarung 
zeigt jedoch deutlicher als alles andere, wie 
fremd für Kierkegard in Wirklichkeit die An- 
sicht ist, daß die Geschichte die Offenbarung 
vermittelte. Das Geschichtliche, an das der 
Mensch seinen Glauben knüpfen soll, soll 
nämlich nichts anderes sein als das absolute 
Paradox, der reine Gedankenwiderspruch. 
Die Offenbarung trifft nur an einem einzigen 
Punkt der Geschichte ein. Dies wird so stark 
hervorgehoben, um festzustellen, daß das 
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Christentum nie begriffen werden kann, daß 


es eine unvermeidliche Kreuzigung des Ge- 
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dankens bedeutet. Die historische Offenba- 
rung, das absolute Paradox, besikt in Kier- 
kegaards Denken vor allem diese negative 
Bedeutung: sie grenzt die Sphäre des Glau- 
bens ab als etwas jeder menschlichen Ver- 
nunft Widersprechendes und unversöhnlich 
Feindliches. Aus diesem Gesichtspunkte ver- 
steht man, warum er in so hohem Grade den 
Inhalt in Christi Verkündigung und Werk in den 
Hintergrund treten lassen kann als etwas Un- 
wesentliches und geradezu Gleichgültiges. Um 
das Kreuz des Gedankens, das der Gottes- 
mensch aufrichten soll, nachzuweisen, genügt 
nämlich die Fesistellung, daß der Gottes- 
mensch überhaupt eine historische Tatsache 
ist. Man kann hier an das Wort in den „Brok- 
ken“ erinnern: „das Historische, daß Gott in 
menschlicher Gestalt erschienen ist, ist die 
Hauptsache und die übrigen historischen Ein- 
zelheiten sind nicht so wichtig, wie wenn es 
sich anstatt um Gott um einen Menschen ge- 
handelt hätte.“ Selbst wenn Christi Zeitge- 
nossen, fährt er dann fort, nichts anderes 
hinterlassen hätten als diese Worte: „Wir 
haben geglaubt, daß Gott in dem und dem 
Jahre in der geringen Gestalt eines Dieners 
erschienen ist, unter uns gelebt und gelehrt 
hat und dann gestorben ist” — so ist „dies 
mehr als genug“ (a.a.O©. S.265f.; vgl. A.B. 
Drachmann, a. a. O. S. 132 f.) 

In der Schrift über die Grundbedin- 
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gung des Christentums ist das Ver- 
hältnis in dieser Hinsicht ein anderes. Wie 
- oben gezeigt ist, hat sich der Verfasser offen- 
bar von der Voraussekung freigemacht, von 
der aus Kierkegaard den Gotimenschen als 
das absolute Paradox bestimmt. Die Zwei- 
naturenlehre hat für ihn nur eine symbolische 
Bedeutung, einen geistigen Inhalt. Wenn Chri- 
stus hier als das Wunder im wahrsten 
Sinne, als das Paradoxe.und Vernunftwidrige 
aufgefaßt werden soll, muß man darum auf 
einem anderen Wege zu dieser Bestimmung 
gelangen. Der Verfasser geht in Wirklichkeit 
von dem Inhalt der christlichen Verkündigung 
aus. Christus hat der Menschheit eine Bot- 
schaft gebracht, deren sie nie von selbst hätte, 
gewiß werden können. Die Offenbarung von 
Gott als dem gnädigen Vater konnte nur er 
geben. Als Trager dieser Offenbarung mußte 
Christus mit einem höheren Wissen als wir 
begabt sein, er mußte „etwas mit seinem 
himmlischen Vater erlebt haben, das wir an- 
deren Menschenkinder nicht kennen und das 
keiner von uns je erleben wird“. Damit steht 
Christus, nach dem Verfasser, außerhalb des 
menschlichen Zusammenhanges, wenn er auch 
ein Mensch wie alle anderen ist. Zwischen 
Christus und jedem anderen Menschen herrscht 
darum ein wesentlicher Unterschied. Damit 
ist der Bruch mit allem üblichen Denken und 
jeder wissenschaftlichen Methode vollzogen. 
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Christus ist das Paradoxe, Vernunftwidrige, 
er ist das Wunder (a. a. ©. S.25f., 31). 

In dieser Betrachtungsart gehen zwei ver- 
schiedene Gedankengänge ineinander über, 
die in Wirklichkeit zusammengehören. Einer- 
seits will der Verfasser Kierkegaards unver- 
söhnlichen Zwiespalt zwischen Denken und 
Glauben aufrechterhalten. „Eine unüberbrück- 
bare Kluft soll sie trennen.“ Die intellektuelle . 
Bedingung des Christentums ist das Opfer 
des Denkens. Dieses Opfer muß durch das 
Verhältnis des Glaubigen zu Christus gefor- 
dert werden. Christus muß deshalb auf alle 
Fälle so hingestellt werden, als enthielte sein 
Wesen einen unversöhnlichen Gegensak. An- 
dererseits ist der Verfasser in seiner Auffas- 
sung des Christentums evangelisch ge- 
nug, um in bezug auf Christus das Schwer- 
gewicht ausgesprochen auf den ethisch-reli- 
giösen Inhalt seines Lebens und seines Wer- 
kes zu verlegen. Durch Christus ist, wie er 
betont, der Weg zu Gott geoffnet. Die 
Gemeinschaft zwischen der Menschheit und. 
Gott ist in ihm so geschlossen, daß jeder ein- 
zelne Mensch in Christus die Gewißheit der 
Sundenvergebung und damit Leben und Selig- 
keit erlangen kann. Diese moralisch-religiöse 
Wertung ist hier ohne weiteres mit einer rein 
theoretisch-metaphysischen Bestimmung von 
Christi Wesen vereint. 

Daß sich zwischen diesen zwei verschiede- 
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nen Betrachtungsarten wirklich etwas Gemein- 
sames findet, ist offenbar. Dieses gemein- 
same Moment ist die Behauptung der einzig- 
artigen Stellung Christi in der Geschichte, 
seiner eigenartigen Bedeutung für jeden christ- 
lichen Glauben. Christus ist der einzige, 
mit dem keine andere menschliche religiöse 
Persönlichkeit im Grunde verglichen werden 
kann. In Christus greift Gott selber auf eine 
unvergleichliche Weise in die Entwicklung der 
Menschheit ein. Zu Christus steht daher der 
Christ in einem grundsäßklich ganz anderen 
Verhältnis als zu irgendeinem anderen Men- 
schen (vgl. a.a.O. S.24). Daß Christi Per- 
sönlichkeit auch seinem Wesen nach ein Ge- 
heimnis birgt, muß deshalb jede christliche 
Betrachtungsweise ohne Vorbehalt geltend 
machen. So wahr wie die christliche Persön- 
lichkeit fuhlt, daß sich ihr Gott in Christus auf 
eine unvergleichliche Weise offenbart hat, so 
gewiß muß auch das christliche Denken einen 
Ausdruck zu finden suchen fur diese seine ge- 
heimnisvolle Sonderstellung unter allen an- 
deren Menschen. Das christliche Denken muß 
hervorheben, daß er nicht nur „der Erste in 
der Menschheit, sondern in ganz besonderem 
Sinne wirklich der Wegbahner ist, der den 
Menschen den Zugang zu Gott ermöglicht hat“ 
(a.a.0©. $.27): 

. Wie stark auch diese Seite von Christi We- 
sen betont werden mag, die diesem einzig- 
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» dastehenden Gotlesverhällnis Ausdruck ver 


leiht, so ist dies doch nie ohne weiteres das- 
selbe, als wenn Christi Wesen als das an 
sich Paradoxe und Vernunftwidrige bestimmt 
würde. Schon R. Nielsen hat in seiner Re- 
ligionsphilosophie gegenüber Kier- 
kegaards Paradoxlehre geltend gemacht, daß 
Christi Wesen nicht als ein Paradox, wohl 
aber als ein Mysterium aufzufassen sei. Christi 
Selbsibewußtsein ist wesentlich anders als 
das der Propheten. „Ich und der Vater sind 
eins“, dies Wort konnte kein anderer als er 
aussprechen. Aber diese seine Wesenheit ist 
keineswegs, wie Nielsen hervorhebt, rational 
in einer Art metaphysischer Notwendigkeit 
begründet, sondern sie hat ihren irrationalen 
Grund in der religios-eihischen Freiheit, in 
seiner volligen Willenseinheit mit Gott. Nur 
dieser reine, heilige Wille vermag Wahrheit, 
Freiheit und Liebe in glaubigen Seelen zum 
Leben zu erwecken. Christi Gollesverhaältnis 
ist, wie er hervorhebt, ein unendlich reines 
Immanenzverhällnis. Aber indem wir den ent- 
scheidenden Ton auf Immanenz legen, dürfen 
wir nicht vergessen, daß dieses heilige Imma- 
nenzverhaltnis immer als ein prinzipiellesWil- 
lensverhälinis aufgefaßt werden muß. „Chri- 
sius hat keine Religion, denn er ist die Reli- 
gion. In der Religion selbsi ist das Gottes- 
verhältnis das reine, ideale Willensverhaltnis. 
Die Religion selbst ist das Leben, das ewige 
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Leben.“ Die ganze Verwirrung und die Wi- 
dersprüche der orthodoxen Theologie bei der 
Bestimmung der zwei Substanzen in Christus 
hat eigentlich, bemerkt er, seinen Grund darin, 
daß man sich nicht an das evangelische 
Vorbild gehalten und nicht vermocht hat, 
Christi Goitesverhälinis religiös-eihisch als 
die lebendige Religion selbst aui- 
zufassen [a. a. ©. S. 286 ff.). 

Diese moralisch-religiose Bestimmung der 
Persönlichkeit Christi kann jekt gegen die 
Paradoxlehre Kierkegaards, wie sie auch in 
der Schrift über die Grundbedingung 
des Christentums hervortriit, geltend 
gemacht werden. 

Jede religiöse Betrachiungsart geht, wie 
oben betont wurde, von einer mystischen Auf- 
fassung des menschlichen Wesens aus. Die- 
ses irratiönale mystische Moment in der 
menschlichen Persönlichkeit muß mit beson- 
derer Stärke hervorireten, wenn der Gedanke 
das Wesentliche derjenigen Persönlichkeit 
auszudrücken versucht, die für den christ- 
lichen Glauben als Offenbarung der Religion 
selbst, des ewigen Lebens dasteht. Daß diese 
Auffassung der Persönlichkeit Christi mit dem 
üblichen wissenschaftlichen Denken in Wider- 
spruch gerät, soll in einem Sinne ohne weilte- 
res zugegeben werden. Dieses Denken kann 
nicht die Offenbarung zugeben, es kann über- 
haupt nicht mit einer Wirklichkeit rechnen, die 
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von anderer Art ist als die empirisch gesek- 
mäßige Wirklichkeit. Von einer anderen und 
hoheren Wirklichkeit als dieser zu reden, hat 
fur die wissenschaftliche Betrachtungsart in 
dieser üblichen Bedeutung des Wortes keinen 
Sinn. „So lange wir von der Wirklichkeit 
reden, über die wir mit den Erkenntnismilteln 
der Sinne und des Verstandes mit anderen 
Menschen übereinkommen konnen, haben wir 
es mit der Wirklichkeit des Erkenntnisobjekts 
zu tun in ihrem gesekmäßigen Zusammenhang 
mit seiner Umgebung. Eine andere Vorstel- 
lungsart ware hier eine Art Wahnsinn.“ Das 
Urteil, das Wilhelm Herrmann im Zu- 
sammenhange mit diesem seinen Ausspruche 
über die Möglichkeit fällt, die Freiheit des 
Willens zu beweisen, kann auch in bezug auf 
eine derartig postulierte „höhere Wirklichkeit“ 


„ angewandt werden: selbst wenn es sie tat- 


sächlich gabe, würde sie doch nie Gegenstand 
der empirischen Erkenntnis werden können 
(Ethik, S.63). In diesem Sinne ist, wie der 
Verfasser der Schritf uber die Grundbedin- 
gung des Christentums hervorhebt, der Bruch 
mit der wissenschaftlichen Betrachtungsart 
selbsiverständlich eine unumgängliche intel- 
lektuelle Bedingung dafur, daß sich ein Mensch 
eine christliche Lebens- und Weltanschauung 
aneignen kann. 

Kierkegaards Paradoxlehre verkündet einen 
unversöhnlichen Widerspruch zwischen „Glau- 
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ben und Wissen“ an einem einzigen Punkte 
der Geschichte. Wie uns die Offenbarung 
nach ihm nur in der einzelnen historischen 
Tatsache — Christus — begegnet, so wird 
damit auch in bezug auf Christus der 'unlös- 
liche Konflikt zugespikt zwischen der wis- 
senschaftlichen Betrachtungsart und der vom 
christlichen Glauben postulierten überwelt- 
lichen Wirklichkeit. 

Dieser Konflikt kann insofern qgemildert 
werden, als die Paradoxlehre durch ihre Be- 
freiung von der Zweinaturenlehre tatsächlich 
nur die Betonung des Irrationalen selbst, des 
Unerforschlichen in Christi Persönlichkeit be- 
deutet. Kann der Widerspruch zwischen der 
wissenschaftlichen und religiösen Betrach- 
tungsart soweit gemildert werden, so muß 
dieser Konflikt in einer anderen Richtung 
nichtsdestoweniger weiter geschärft und zu- 
gespikt werden. Der Zusammenstoß zwischen 
dem religiösen und wissenschaftlichen Den- 
ken kann nicht, wie sowohl Kierkegaard als 
auch der Verfasser der Grundbedingung des 
Christentums behaupten, nur auf einen einzel- 
nen Punkt in der Geschichte beschränkt wer- 
den. Die intellektuelle Bedingung dafur, daß 
man ein Christ „in Geist und Wahrheit‘ ist, 
kann nicht nur auf eine „Gedankenkapitula- 
tion“ vor Christus beschränkt werden. Ist 
Christus wirklich die Offenbarung, — und ohne 
diese Voraussekung fällt das ganze christliche 
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Offenbarungsproblem fort — so ist es undenk- 


bar, daß die Offenbarung nur völlig auf seine 
Persönlichkeit und sein Werk beschränkt ist. 
„Hat jemand Gott in Christus gefunden, so 
kann er auf die Dauer Christus nicht isolieren. 
Wer da sagt: Gott ist in Christo offenbart, der 
sagt damit aleichzeitig: Gott offenbart sich in 
der Natur. Wer da sagt: Gol ist in Christo 
offenbart, sagt damit: Gott offenbart sich in 
der Geschichte“ (N. Söderblom: EH bidrag Hill 
den kristna uppenbarelsetrons tolkning, S. 4). 

„Mein Vater wirkt bisher.“ Diese eigenen 
Worte Jesu drücken eine ganz andere Auffas- 
sung von Gottes Wirken auf die Menschheit, 
von Gottes Offenbarung aus, als diejenige, 
von der Kierkegards Paradoxlehre ausgeht. 
Gott, der Vater Christi, ist gleichzeitig auch 
der „Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs“. Die 
Offenbarung wird dem Menschen nicht nur an 
einem einzelnen Punkte in der Geschichte zu- 
teil. Die Offenbarung hat auch selbst ihre Ge- 
schichte. Daß durch eine derartige Auffas- 
sung der Offenbarung eine neue Schwierig- 
keit zu entstehen scheint, soll nicht übersehen 
werden. Indem die Offenbarung in Christus 
als Teil einer historischen Entwicklungslinie 


| aufgefaßt wird, scheint ja Christi einzigartige 
| Stellung in der Geschichte in Frage gestellt 


zu sein. Christi Sonderstellung unter allen 
anderen Menschen kann auf diese Weise 
scheinbar auf die Dauer nicht aufrechterhalten 
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werden. Der Unterschied zwischen allen ‚„reli- 
giösen Genies“, Sehern und Propheten einer- 
seits und Christus andererseits scheint, wie 
groß er auch sein mag, doch nur ein Grad- 
unterschied der religiösen Klarheit, Reinheit 
und Kraft werden zu können. Würde man ihn 
auch als „den ersten in der Reihe“ anerken- 
nen, so würde er doch nie etwas anderes als 
nur einer in der Reihe dieser religiösen Ent- 
wicklung. Der einzige scheint er dann 
nicht mehr sein zu können. 

Dennoch kann das christliche Denken kei- 
nen dieser Gedanken aufgeben. Christi Son-\ 
derstellung als Träger der christlichen Offen- 
barung in einem einzigartigen Sinne muß auf- 
rechterhalten werden, wahrend die Offen- 
barung gleichzeitig als eine „heilige Ge- 
schichte“ innerhalb des Rahmens der Welt- | 
geschichte aufgefaßt wird. Die Offenbarung 
darf hierbei nur nie als eine in dem mensch- 
lichen Bewußtsein gleichsam allmählich von 
selbst vor sich gehende Entwicklung aufgefaßt 
werden. Wird ausschließlich diese empirische 
Seite betont, so droht der Offenbarung, daß 
sie ihren eigenen Charakter als Offenbarung 
verliert. Ein rein innerweltliches Geschehen, 
die Auffassung des Religiösen als einer aus- 
schließlich immanenten Erscheinung, wurde da 
nur übrigbleiben. Die religiös gesehen ent- 


“ scheidende Frage, ob diese religiösen Erfah- 


rungen der Menschheit auch einer überwelt- 
1335 


lichen Wirklichkeit entsprechen, wurde dann 
immer ebenso unbeantwortet bleiben. Soll 
der Offenbarungsgedanke aufrechterhalten 
werden, so muß er als eine Schöpfung 
Gottes in sittlich-reliaiös kämpfenden 
Menschenherzen und Menschenwillen aufge- 
faßt werden. Subjektiv bleibt die Offenba- 
‚, rung immer in dem Sinne, daß sie in der Form 
| des menschlichen Bewußtseins auftritt als ein 
Ausdruck seiner religiösen Vertiefung und 
Verinnerlichung. Aber gleichzeitig ist sie noch 
eiwas anderes und mehr als nur dieses. Sie 
ist etwas, was nicht in dem Gedanken und 
Herzen eines Menschen entstanden ist. Sie ist 
i leßten Endes nicht ein menschliches Suchen, 
sondern Gottes eigenes Handeln 
mit der Menschheit. 

In diesem Zusammenhange mag an ein Wort 
von Julius Wellhausen erinnert werden: 
„Losgelöst von den Propheten, hoc est in ab- 
stracto, gibt es keine Offenbarung. Sie lebt 
in dem menschlichen Ich. Ein scheinbarer 
Widerspruch entsteht dadurch: das im höch- 
sten Sinne Subjektive, über alle Grenzen 
Erhabene, ist das in Wahrheit Objektive, das 
Göttliche“ (zit. nach N. Söderblom: Uppen- 
barelsereligion, S. 244). — Diese zwei Seiten 
der Offenbarung, das Menschliche und das 
Göttliche, sind auf so geheimnisvolle Weise 
miteinander verbunden wie das Gotisuchen 
des Menschen und Gottes suchende Liebe in 
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der einzelnen Menschenseele verknüpft sind, 
ebenso wie Bekehrung und Wiedergeburt als 
verschiedene Seiten ein und derselben religi- 
osen Erfahrung aufzufassen sind. „Schaffet 
daß ihr selig werdet mit Furcht und Zittern“, 
denn so schreibt der Apostel: „Gott ist es, der 
in euch wirket beides, das Wollen und Voll- 
bringen, nach seinem Wohlgefallen“ (Phil. 2, 


12f.). Das eigene Suchen und Streben des ; 
Menschen wäre vergebliche Mühe, wenn sich ' 


Gott nicht selber als eine dem Menschen ent- 


gegenkommende und ihn aufrichtende Macht | 


offenbarte. Anderseits kann das Wirken Got- 
tes nie beliebig oder mechanisch aufgefaßt 
werden. Die in der Geschichte fortschreitende 
Offenbarung kann nicht den Zusammenhang 
mit dem eigenen Streben des Menschengei- 
stes nach sittlicher Kraft oder religiöser Klar- 
heit entbehren (vgl. N. J. Göranssons: Guds- 
förhallandets kristologiska grund II, S. 143). 

Ganz dieselbe Auffassung des Verhaältnis- 
ses zwischen dem Menschlichen und Göttlichen 
in der Offenbarung drückt schon E. G. Geijer 
in seiner Mänsklighetens historia 
charakteristisch aus: Jedes Verhältnis zwi- 
schen Personen ist gegenseitig. Der Mensch 
kann sich nicht einem anderen Menschen nä- 
hern, ohne daß ihm dieser begegnete, er kann 
sich auch nicht zu Gott erheben, ohne daß 
dieser sich erst zu ihm geneigt hatte. — Gott 
würde nicht zum Menschen kommen, oder der 
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Mensch zu Gott, wenn sie nicht von Anbeginn 


zusammengehörten. Verhält es sich nun so, 
daß sich der Mensch anstatt in Vereinigung 
mit Gott in Widerspruch mit ihm befindet, so 
muß Inhalt und Ziel des Lebens sein, sein 
besseres Selbst wiederherzustellen, wobei 
Gott auch nicht passiv ist, sondern ihm ent- 
gegenkommen muß. Nur dadurch, daß Gott 
sich in der Menschheit offenbart hat, kann 
eine derartige Wiedervereinigung zwischen 
ihm und der Menschheit wirklich werden. Ob- 
wohl aber diese Gottesoffenbarung das Merk- 
würdigste ist, was je geschehen ist, so ist sie 
als äußere Tatsache doch nur eine Tatsache, 
ihre ewige und eigentliche Bedeutung erhält 
sie nur, sofern sie in und für jeden einzelnen 
geschieht. Christus soll nicht nur vor acht- 
zehnhundert Jahren geboren sein, er muß in 
jedem einzelnen geboren werden (a..a. O. I, 
S.111f.). In anderem Zusammenhang macht 


nun Geijer selbst darauf aufmerksam, daß 


dieser Offenbarungsbegriff eine Doppelbe- 
deutung hat, durch die er scheinbar in Wider- 
spruch mit sich selbst gerät. Sobald namlich 
der Ton auf das Subjektive, auf die fortlau- 
fende Entwicklung des Menschen in Einsicht 
und Klarheit gelegt wird, scheint der Offen- 
barungscharakter der Offenbarung ins Wan- 
ken zu geraten. „Die Wahrheit“ würde da in 
lekter Instanz nur in dem Menschen selbst zu 
finden sein; es brauchte nicht mehr die Rede 
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davon zu sein, ob dieser Wahrheit etwas 
Gölttliches entspräche. Diese Überlegung muß 
nach Geller insofern richtig sein, daß, wenn 
die Offenbarung einerseits als Einsicht in eine 
dem Menschen gleichsam von Gott geschenkte 
Wahrheit aufgefaßt wird, andererseits nicht 
übersehen werden darf, daß ihre Wirklichkeit, 
da sich Gott mit dieser Offenbarung an ein 


freies Wesen wendet, von der Fähigkeit die- | 


ses Wesens, sie zu erfassen, abhängig ist. : 


Ohne dies ist sie nicht vorhanden — nach dem | 
Grundsaß, daß Wahrheit nicht geschenkt 


werden kann, sondern daß auch die höchste ' 


Wahrheit in ihren Wirkungen von der Art ab- 
hängig ist, auf die sie von den Menschen er- 
faßt wird, weshalb sie auch immer hinsicht- 
lich der Offenbarung und ihrer Wirklichkeit 
einen entscheidenden Faktor bildet. — Die 
menschliche Vernunft soll keineswegs von 
aller Offenbarung ausgeschaltet sein, aber die 
Offenbarung muß selbst der Vernunft ent- 
gegenkommen, da sie nicht aus derselben kon- 
struiert werden kann, wenn auch der Anlaß zu 
ihrer Erkenntnis in der Vernunft selbst zu fin- 
den ist. „Kommt Gott nicht dem Menschen 
entgegen, dann existiert er auch nicht für ihn; 
wohl ist er der Möglichkeit nach in jedem 
Bewußtsein vorhanden: damit aber diese Mög- 
lichkeit zur Wirklichkeit übergehen kann, muß 
er erlebt werden“ (a. a. O. II, S. 207 ff.). 
„Objektiv“ kann diese Offenbarung nur in 
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dem Sinne genannt werden, daß sie dem Er- 
lösung und Wahrheit suchenden Menschen als 
eine historische Tatsache entgegentritt, vor 
allem in der Bedeutung von Persönlichkeiten, 
deren ethisch-religiöse Erfahrungen sein eige- 
nes Leben befreien oder befruchten können. 
‚ Jedes religiöse Leben muß in dem Sinne ein 
: Leben „aus zweiter Hand“ werden, daß der 
einzelne nicht umhin kann, in seinem reli- 
giosen Streben nach historischen Stukpunk- 
ten für seinen Glauben zu suchen. Aus der 
Begegnung zwischen dem eigenen Suchen 
und Ahnen des einzelnen und den sittlich- 
religiös „geladenen“ Persönlichkeiten der Ge- 
schichte kann der lebendige Funke des Glau- 
bens immer wieder hervorspringen. 

Unter diesen religiösen Persönlichkeiten, 
die sich tatsächlich als derartige Stükpunkte 
für große Gruppen religiös suchender Men- 
schen erwiesen haben, muß den prophetischen 
Gestalten des Alten Testamentes eine beson- 
dere Stellung zuerkannt werden. An diesen 
besonderen Punkten erscheint die Geschichte 
dem religiös Suchenden gleichsam durchsich- 
tig. Dunkler oder klarer taucht hier vor dem 
religiösen Bewußtsein die überweltliche Wirk- 
lichkeit auf, in der die Religion allein ihren 
festen Halt und die Menschenseele ihre ewige 
Heimat hat. Mit unvergleichlicher Kraft und 
Klarheit leuchtet diese Welt dem Christen in 
der Persönlichkeit Jesu-Chrish 
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enigegen. „Denn in ihm wohnet die ganze 
Fülle der Gottheit leibhaftig“ (Kol. 2,9). „Wir 
sahen seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als 
des eingeborenen Sohnes vom Vater voller 
Gnade und Wahrheit“ (Joh. 1, 14). 

Der Glaube, daß Gott etwas Neues im Men- 
schenherzen schafft und in den Gang der Ge- 
schichte eingreift, gehört im besonderen Sinne 
zum prophetisch-christlichen Denken. Gott 
wird hier als ein überweltlicher heiliger Lie- 
beswille aufgefaßt, der, indem er auf geheim- 
nisvolle Weise mit den Menschenwillen zu- 
sammenwirkt oder widerstrebende Willen sich 
dienstbar macht, das Drama der Geschichte zu 
einem vernünftigen, einem sittlich-religiösen 
Ziele fuhrt, dem Reiche Gottes, in dem 
Liebe und Gerechtigkeit wohnen. 

Fur den prophetischen Glauben Israels gibt 
es einen Gott, „der von den Menschen nicht 
erst in einer entilegenen Ferne gesucht zu 
werden braucht, sondern der selbst mitten in 
sein Leben einiritt und ihm, wie man sagen 
könnte, nur allzunahe ist. Der Mensch kann 
ihm nicht enirinnen, ob er nun vorwartis oder 
ruckwärts schaut, so sieht er nur Zeugen sei- 
ner Macht und sich selbst mit allem, was er 
hat, in seiner Hand. „Ich bin der Herr dein 
Gott, der dich aus Ägypten aus der Gefan- 
- genschaft geführt hat. Du sollst keine anderen 
Götter haben neben mir.“ Israel ist nicht ein 


’ Volk des Gedankens, sondern der Tat. In 
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jeder anderen Hinsicht bleibt es z. Ba En 


hinter dem hellenistischen Volke zurück, aber 
in der Ausbildung einer hisiorischen Gesamt- 


anschauung hat es einen großen Vorsprung. 


Den gewann es, wie man tatsächlich sagen 
kann, mit seiner Religion. Solange das Leben 
dieses Volkes noch frisch pulsiert, kann es 
nicht vom historischen Denken lassen. Daran 
halt es dadurch fest, daß es Gott als han- 
delnde Person mit in die Geschichte genom- 
men hat. Angesichts der Taten Goties in der 
Geschichte findet hier der Selbstibesinnungs- 
prozeß statt, aus dem die ethischen und reli- 
giosen Neueroberungen hervorgehen. Im Le- 
ben und in der Geschichte vernimmt der 
Mensch einen hoheren Willen, der mit seinen 
Forderungen dem Willen des Menschen ent- 
gegentritt. So enisiehen in dem Geistesleben, 
das seinen Mittelpunkt nun nicht in der „Ver- 
nunft‘“, sondern im Willen erhält, ganz neue 
Probleme, da eröfinet sich auch fur das sitt- 
liche Leben eine Geschichte mit ganz neuen 
Aufgaben, um den Kampf aufzunehmen und 
die Absicht des höheren, des göttlichen Wil- 
lens durchzuführen.“ (E. Billing: de etiska 
tankarna i urkristendomen I, S. 72 ff.; N. Sö- 
derblom: Uppenbarelsereligion [1 Skrifter... 
tillägnade C. A. Torén], S. 234 f. E. Reuter- 
skiold: Religionshistoriens gränslinie [Bibel- 
forskaren 1913, S. 66 ff.1). Der Zukunfisge- 
danke, der Gedanke an das Ziel der Ge- 
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schichte über den gegenwärtigen Zustand hin- 
aus und damit der Glaube an einen gemein- 
samen Kampf des Daseins für einen sittlich- 
religiösen Zweck ist, wie Nathan Söder- 
blom im Religionsproblem hervor- 
hebt, unter besonderen Bedingungen in der 
Menschheit entstanden. Sein Ursprung liegt in 
der furchterregenden Erfahrung der beiden 
Prophetenreligionen — Israels und Zarathu- 
siras — von der Nähe und überwältigenden 
Macht des lebendigen Gottes (a. a. ©. S. 415*). 

In der zentralen religiosen Erfahrung der 
Propheten, wie in ihrer Auffassung des Lebens 
und der Geschichte als geheimnisvoller Werk- 
statt Gottes, sieht das christliche Denken das 
überweltliche Leben der Religion hindurch- 
scheinen. In diesem Sinne muß man eine „be- 
sondere“ Offenbarung geltend machen; ge- 
wisse bestimmte Punkte in der Geschichte zei- 
gen sich als religiöse Konzentrationspunkte in 
besonderem Sinne. Sie bilden Epochen in der 
Religionsgeschichte, da von ihnen höhereKlar- 
heit und tiefere Geistigkeit ausgeht. Immer 
wieder kann auch der sittlich-religios kamp- 
fende Mensch in diesen Epochen die Religion 
als Offenbarung einer überweltlichen Wirk- 
lichkeit, als ein ewiges Leben, wahrnehmen. 


* Über Zarathustras Stellung in dieser Hinsicht 
vgl. Edgard Reuterskiöld: „Zarathustra‘“, 
nach dem die Auffassung von Zarathustra als 


„Prophet“ in diesem Sinne zu modilizieren ist. 
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„Die Epochen beziehen sich unmittelbar auf 
Gott.“ Dem christlichen Denken ist das Alte 
und Neue Testament ein Offenbarungsgebiet 
in besonderem Sinne. „Beruht die Religion 
auf Offenbarung, so laßt uns die Geschichte 
nicht nur von einer niederen und höheren 
reden, sondern zeigt uns auch einen Wesens-, 
unterschied, ein Gebiet, das sich in gewissem 
Grade vor den anderen durch die Erfahrung 
der göttlichen Aktıvitat auszeichnet. Ich kann 
nicht umhin, daraus den Schluß zu ziehen, daß 
der Anblick der Geschichte uns zwingt, einen 
Unterschied zwischen einer allgemeinen und 
einer besonderen Offenbarung anzunehmen“ 
(N. Söderblom: Naturlig religion och religions- 
historia, S. 110). 

Die quantitative Unbedeutsamkeit Israels 
braucht hierbei keinen Anstoß zu erregen. Ist 
die Offenbarung eine Wirklichkeit, so dreht 
sich alles um die Qualıtat. — Man könnte 
hier auch an das Wort Blaise Pascals 
von den drei verschiedenen Arten der Größe 
erinnern: der quantitativen, der intellektuellen 
und der religiösen. „Die unerhörteste Quan- 
titat“, sagt er, „wiegt nichts gegen einen ein- 
zigen Tropfen heiliger Liebe“. — Wird der 
Offenbarungsgedanke einmal ernsthaft gel- 
tend gemacht, so liegt kein Widerspruch darin, 
daß die wichtigste Quelle der religiösen Ge- 
wißheit und das Krafizentrum des Glaubens 
auf einem verschwindend kleinen Fleck des 
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Universums zu finden ist (N. Söderblom: Rel. 
problemet, S. 413; vgl. Uppenbarelse, S. 16 f.). 
Nach Ansicht des Glaubens ist Israel also im 
Besik einer besonderen Berufung in der reli- 
giösen Entwicklung der Menschheit. Wo das 
profane Auge nur menschliches Streben, Be- 
rechnung und Kampf sieht, erschaut der Blick 
des Glaubens die Auserwähltheit. Die reli- 
giose Aufgabe Israels ist, unter allen Völkern 
der Erde Gottes Sinn und Absicht zuerst zu 
offenbaren (vgl. N. Söderblom, Rel. problemet, 


8. 463; N. J. Göransson: Gudsförhällandets 


krist. grund II, S. 106 ff.). 

Andrerseits kennt der Glaube keine Grenze 
für Gottes Offenbarung, weder zeitlich noch 
raumlich. Sind das Unendlichkeits- 
gefühl und das Leben des Gewis- 
sens zwei Wege der Offenbarung zur Men- 
schenseele, so ist die Offenbarung freilich in 
dem Sinne begrenzt, daß die Unendlichkeits- 
empfindung und der Sinn für das Ideale nur bei 
gewissen Individuen einen so klaren und gei- 
stig gesättigten Inhalt gefunden hat, um große 
Gruppen der Erlösung suchenden Menschheit 
sammeln und stußken zu können. Aber „mein 
Vater wirkt bisher“. Bildet die prophetische 
Entwicklung in Israel die Vorbereitung zu 
der vollen Offenbarung in Christo, so macht 
sich Gott immer wieder aufs neue in den 
religiösen Erfahrungen des Menschenherzens 
vernehmbar. Die Offenbarungsgeschichte ist 
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niemals eine abgeschlossene Tatsache. In die- 
sem Sinne gehört sie nicht der Geschichte an. 
Sie gehört immer zur Gegenwart. „Sehnsucht 
nach Unendlichkeit und Gerechtigkeit (oder 
Gewissen) haben wir alle. Also haben wir 
auch einen Anteil an dem Leben der Religion, 
keiner von uns ist vom Leben des Geistes, des 
Geistes Gotles unberührt. Aber der Geist 
bricht bei gewissen Menschen mit solcher 
Macht hervor, daß sie uns Religions- und 
Gottesoffenbarer werden. In ihnen tritt uns 
Gott entgegen. Wenn wir sie sehen, so sehen 
wir etwas von Gott — wenn auch keiner von 
ihnen im selben Sinne wie Jesus sagen kann: 
wer mich siehet, der siehet den Vater“ (N. Sö- 
derblom, Uppenbarelse, S. 13 f.; vgl. Uppen- 
barelsereligion, S. 209*). „In gewissem Grade 


* Über das Unendlichkeitsgefühl als Offen- 
barungsweg vgl. die Worte, die V. Rydberg in 
dem „letzten Athener“ Krysantes in den Mund 
legt: „Die Lotosblume scheint frei auf den Wellen 
zu schaukeln. aber ihr Stengel ringelt sich durch 
die Tiefe und wurzelt auf dem Boden. So schwebt 
der Menschengeist mit beschränkter Freiheit auf 
der Oberfläche des Weltflusses, und seine Ver- 
nunft ist wie der Blütenkelch, der sich der Sonne 
öffnet und sich ihr zuwendet, aber mit zwei 
Wurzeln, dem Gefühl und der Phantasie, wurzelt 
er im Weltgeist — Apollo oder wie man ihn 
nennen will. Durch die Wurzeln dringt Gott in 
uns ein, durch sie spricht er wie durch ein 
Sprachrohr mit unseren Seelen und läßt sich in 
vielen Formen wahrnehmen: als Stimme des Ge- 
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offenbaren ja viele der wirklichen und gro- 
ßen Heiligen der Christenheit in ihrem be- 
gnadeten Geist etwas vom eigenen Wesen 
Gottes; sie lassen uns merken, wie der Vater 
Jesu Christi bis auf den heutigen Tag lebt und 
wirkt. — Die Gewißheit, daß Gott die eigent- 
lich handelnde Person im Drama der Ge- 
schichte ist, hat Persönlichkeiten hervorge- 
bracht, die Gottes Licht ausstrahlen. Einige der 
wichtigsten. der westländischen europäischen 
Christenheit seien genannt: die mittelalter- 
liche Kirche und Frankreich hat die schönste 
aufzuweisen: Jeanne d'Arc, die lutherische 
Kirche hat Luther und Gustav Adolf, der Cal- 
vinismus hat Calvin, Gaspard de Coligny und 
Cromwell. Wenn die großen Genies Gott mit 
ganzem Herzen bewußt dienen, werden sie 
Heilige. Ich gehe in der Heiligenlehre der 
katholischen Kirche und Theologie so weit, 
daß ich diejenigen Christen fur Heilige erkläre, 
die Gottes Macht besonders offenbaren. Die- 
jenigen sind Heilige, die in Leben, Wesen und 
Taten klar und unzweideutig zeigen, daß Gott 
lebt.“ (N. Söderblom: Ett bidrag, S. 15, 18 f.; 
vgl. E. Billing: De heligas gemenskap.) 

Diese Auffassung der Menschheitsgeschichte 
ist im Grunde nichts anderes als Ausdruck 
eines christlichen Vorsehungsglaubens von 
rein universeller Bedeutung. Dem Christen 


wissens, als künstlerische Eingebung, als Ahnung 
und Prophezeiung“ (II, S. 5). 


10* 147 


erhält der Zusammenhang der Ereignisse in 
seinem eigenen Leben Offenbarungscharak- 
ter. Geijer schrieb am 12. Januar 1847: „Ich 
denke an meine Lebensbahn wie an eine be- 
endete Mission, in der ich mit verbundenen 
Augen von einem freundlichen Genius geleitet 
wurde“ (Zitat nach Lydia Wahlström: E. G. 
Geijer, S. 31). Im selben Geiste bekennt Fred- 
rıka Bremer, „daß der Vater über alles, was 
Vater heißt, ein jedes seiner Kinder auf eine 
besondere unmittelbare Art leitet. — Gott hat 
mir gegeben und gibt mir alles, was ich heim- 
lich gesucht und als höchsten Wunsch meines 
Wesens ersehnt habe, das Gefühl, daß ich 
mein Teil gefunden habe, in dem ich meine 
Bestimmung als seine Dienerin am besten er- 
füllen kann“ (Zit. nach Wahlström: Svenskar 
från förra seklet II, S. 168*). Bei Kierkegaard 


* „Gott hat mich bislang mit Vaterhänden ge- 
leitet und er wird mich auch weiter führen“, 
schrieb Pontus Wikner am Neujahrstage 1888. — 
Und wie Gott sein eigener „Erzieher“ und Regent 
gewesen ist, so sieht er in Gott den Weltregenten, 
den Erzieher der Menschheit, der die Entwicklung 
zu seinem eigenen Reiche führt. Wie er nach 
einer inneren Krise Neujahr 1868 in einem Brief 
an „Roderik“ schreibt, „ist Gott ihm nicht mehr 
dieses in ewigen unruhigen Wellen Schimmernde 
des Hegelianismus oder das ruhige, klare, kalte 
und tote Selbstbewußtsein der Boströmianer, 
sondern er ist ein Heiliger Wille“. Er glaubt, 
daß es in der menschlichen Entwicklung „nicht 
nur eine profane, sondern auch eine heilige 
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hat dieser persönliche Glaube an eine Vor- 
sehung einen ergreifenden Ausdruck gefun- 
den, er trägt auch sein ganzes persönlich-reli- 
giöses Leben. Bezeichnend in dieser Hinsicht 
ist, wie er auf seinem Sterbelager mit dank- 
barem Erstaunen sieht, „wie sich alles in mei- 
nem Leben zusammengefügt hat“. Dasselbe 
liegt in seinen Worten „Der Religiöse lebt 
meistens poetisch, denn er läßt Gott sein Leben 
dichten“. In „Synspunktet‘“ wie immer wieder 
in seinen Tagebüchern bekennt er seinen 
Glauben an die Führung der ‚„Vorsehung“ in 
seinem Leben. Nie in alle Ewigkeit glaubt 
er Gott genug danken zu können für das 
„Unbeschreibliche, was er an mir getan hat, 
so unendlich viel mehr, als ich je erwartet 
hatte IE. P-4854-55; S. 595411... S.-V. XLT 
Sn): 

Kierkegaard kennt nur den „Einzelnen“. Mit 
unbestechlicher Konsequenz hält er sich an 
den einzelnen Menschen in seinem Verhaltnis 
zu Gott. All das „Weltgeschichtliche“ geht 
ihn nichts an. Ebenso klar wie er Gottes Wir- 
ken in der Geschichte seines eigenen Lebens 


Geschichte gibt. Dies ist nicht nur eine Ge- 
schichte darüber, wie ein Heiliges immer mehr 
unter den Menschen verwirklicht wird, sondern 
auch eine Geschichte darüber, wie der Heilige 
selbst die Menschheit zum Ziel der Heiligkeit 
führt. Jede wirkliche Geschichte ist Gottes Ge- 
schichte.“ P. Wikner, Vittra skrifter, S.304. Imänsk- 
lighetens livsfragor, II, S. 203f., 265. 
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zu sehen glaubte, ebenso fremd war ihm die 
Auffassung, daß Gott in der großen Geschichte 
der ganzen Menschheit wirkte und sich in ihr 
offenbarte. Einzelne Äußerungen können frei- 
lich in eine ganz entigegengesekte Richtung 
weisen. So sagt er in einer Tagebuchauf- 
zeichnung aus dem Jahre 1840, daß das Histo- 
rische als eine Einheit des Metaphysischen 
und des menschlich Zufälligen zu betrachten 
sei. Dies ist in dem Sinne das Metaphysische, 
sagt er, als es das ewige Band des Daseins 
ist, ohne das die ganze Phänomenologie aus- 
einanderfallen würde. Es ist in dem Sinne 
das Zufällige, als es bei jedem historischen 
Ereignis eine Möglichkeit gibt, daß es auf un- 
endlich viele verschiedene Weise hätte ge- 
schehen können. Wenn man von dem Gött- 
lichen in der Geschichte ausgeht, ist die da- 
zwischenliegende Einheit die Vorsehung, 
wenn man von dem Menschlichen ausgeht, 
gelangt man zur Geschichte. Aber Ge- 
schichte bedeutet, daß das Göttliche in der 
Endlichkeitwohnt, sich in ihr befindet (Pap. III,1). 
In seiner leidenschaftlichen Polemik gegen 
die zeitgenössische hegelsche Spekulation 
richtet er jedoch seine Hauptangriffe nicht 
zum wenigsten gegen ihre Geschichtsphiloso- 
phie, gegen ihre Betrachtung der Geschichte 
als eines durch immer neue Gegensäke auf- 
steigenden Entwicklungsprozesses. Gegenüber 
dieser Betrachtungsart erklärt er, daß zu al- 


150 


len Zeiten die Menschen in ebenso hohem 
Grade Verstand, Willen und Gefühl besessen 
‚haben. Hiermit ist keine Rede mehr davon, 
. daß die Weltentwicklung nun auf einer höhe- 
ren Stufe als früher stände. Es gibt zwei 
Ziele. Jeder Mensch ist, wie er sagt, ein Ziel, 
und die weligeschichtliche Entwicklung ist ein 
Ziel, aber dies können wir nicht durchdrin- 
gen. Gibt es in der Weltgeschichte eine Vor- 
wäarisbewegung, so gehört sie zur Vorsehung“ 
(Pap. IV, C. 78,93). In der „Nachschrift“ geht 
er ironisch mit der „tumultuarisch spekulieren- 
den“ Zeit zu Gericht, die nur „nach der Welt- 
geschichte schreit“. In diesem Interesse sieht 
er eigentlich nur eine bornierte Neugier, und 
er erinnert dagegen an Sokrates, „der die 
Astronomie und das Studium der himmlischen 
Dinge unterließ, da es für den Menschen un- 
zugänglich sei“. Die Zeit, die „en masse in 
das Weltgeschichtliche pfuschen will“, wird 
dadurch demoralisiert, daß sie die ethische 
Aufgabe, das unablässige Streben nach der 
eigenen Verinnerlichung des Individuums ver- 
gißt. Hier liegt die Aufgabe des Menschen. 
Die ethische Entwicklung des Individuums ist, 
wie er bildlich erläutert, das kleine Privat- 
theater, wo Gott zwar Zuschauer ist, wo aber 
das Individuum es gelegentlich auch sein kann, 
- obwohl es wesentlich Schauspieler sein soll, 
der jedoch nicht etwas vortäuscht, sondern 
offenbart, wie alle ethische Entwicklung darin 
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besteht, vor Gott offenbar zu werden. Die 
Weltgeschichte ist aber für Gott die könig- 
liche Schaubühne, wo er nicht gelegentlich, 
sondern wesentlich der einzige Zuschauer ist, 
weil er der einzige ist, der es sein kann. 
Der Zutritt zu diesem Theater ist keinem Men- 
schen erlaubt. Versucht er sich einzubilden, : 
daß er hier Zuschauer sei, so vergißt er nur, 
daß er ja selbst Schauspieler auf dem kleinen 
Theater sein soll und es dem königlichen Zu- 
schauer und Dichter überlassen muß, zu be- 
stimmen, auf welche Weise er ihn in dem 
‚königlichen ‚Drama Dramatum‘ verwenden 
will“ (a. a. O. S. 104 ff.). 

So kann er also ausdrücklich die Weltge- 
schichte als „das Schauspiel des Schauspiels“ 
bezeichnen, das Gott selber dichtet. Aber er 
führt diesen Gedanken nicht noch einen Schritt 
weiter. Er stellt ihn eigentlich nur auf, um den 
Menschen um so unbedingter von dem Schau- 
plaß der Geschichte zu entfernen. Er hat dort 
in keinem Sinne etwas zu suchen. Die Ge- 
schichte offenbart dem Menschen nichts. 
Sie ist und bleibt für ihn geschlossen. Hat 
sie ein Ziel, so kann nur Gott es sehen. Gott 
kann in bezug auf die Menschheitsgeschichte 
mit einem Dichter verglichen werden. Das 
„Hegelsche Geschwäß“, daß das Wirkliche das 
Wahre sei, bedeute eine ebensolche Ver- 
wechslung, als wollte man einem Dichter die 
Worte und Taten seiner dramatischen Per- 
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sonen als seine eigenen aufzwingen. Es ist 
ein Irrtum, zu glauben, daß alles, was ge- 
schieht, mit Gottes Zustimmung geschieht. 
Gott findet sich mit dem Bösen, mit den er- 
bärmlichen Bedeutungslosigkeiten und Mittel- 
mäßigkeiten ebenso ab, wie ein Dichter sich 
damit abfindet, daß sowohl Gutes wie Böses 
in seiner dichterischen Schöpfung zum Aus- 
druck kommt. Freilich ist Gott überall gegen- 
wärtig und sieht alles. Er macht einen er- 
schreckenden Unterschied zwischen Gutem und 
Bösem, zwischen dem, was er will, und dem, 
was er nicht will, er „dichtet weiter“. Aber 
in allem hat er seine eigene Absicht in sei- 
ner „unveränderlichen Liebe“ (E. P. 1854—55, 
S. 271f.). Irgendwelche göttliche Absichten | 
kann der Mensch selber nie in der Geschichte 
entdecken. Irgendwelche Stüßpunkte für sei- | 
nen Glauben kann er also nicht dadurch fin- 
den, daß er sich in sie vertieft. Die prophe- 
tische Deutung der Geschichte existierte für 
Kierkegaard nicht. 

Ganz gelegentlich kann er sagen, daß das 
Christentum erst in die Welt kam, nachdem 
eine lange historische religiöse Entwicklung 
vollendet war (E. P. 1849, S. 414). Bezeichnend 
ist jedoch, daß er vom Judentum nur die Lehre 
von der Wiedervergeltung sah. In dieser sah 
er einen Ausdruck für den innerweltlichen Op- 
timismus des Judentums. Das Leiden, so er- 
klärt er, wurde von dem Judentum wesentlich 
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nur als eine mehr oder weniger zufällige zeit- 
weise Prüfung aufgefaßt. Später wird alles 
in diesem Leben wieder glücklich und erfolg- 
reich. Abraham wird geprüft, aber er erhalt 
Isaak zurück, Hiob sikt in der Asche, aber er 
gewinnt dafür seinen Reichtum verdoppelt 
wieder (vgl. E.P. 1851-55, S.205f., 269f.). Die 
Propheten Israels hatten Kierkegaard von der 
Offenbarung Gotlies nichts neues zu sagen. 
Die Menschheit vor Christo gleicht dem Tau- 
ben, den Christus heilte (Mark. 7, 31—37). Er 
„konnte nicht hören“, denn der Himmel war 
ihm noch nicht geöffnet, Gottes Wort fand 
noch keinen Widerhall. Alles war freilich von 
Gott erschaffen, aber der Widerhall, die Reso- 
nanz war noch nicht vorhanden. Er war „bei- 
nah stumm“, denn was er zu sagen halte, war 
nur das, was er selbst entdeckt hatte (Pap. II 
A. 550). Und wie die Geschichte vor Christus 
als Offenbarungsgeschichte für Kierkegaard 
tot und stumm war, so gilt dasselbe auch von 
der ganzen Geschichte der Christenheitnach 
Christus. In dieser ganzen Entwicklung sah er 
weiter nichts als einen immer fortschreitenden 
Prozeß zur Trüubung des Christentums. Die 
Geschichte des Christentums war die Summe 
aller Ausflüichte und Kompromisse, durch die 
das Christentum mit dem Weltlichen ver- 
mischt war. Mit jedem neuen Jahrhundert war 
das Christentum nur immer unwahrer gewor- 
den (E. P. 1849, S. 220, 231; E. P. 1854—55, 
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SS. 162). Das Christentum im Neuen Testament 
ist eine Gabe Gottes. Anstatt sie in Empfang 
zu nehmen, hat die Christenheit es unternom- 
_ men, sie in eine Hülle zu legen; jedes Jahr- 
hundert hat eine neue Hülle um die andere 
gelegt, auf diese Weise ist das Christentum 
Geschichte geworden (E.P. 1854-55, S. 356). 
Die vergangene Geschichte gibt es also für 

ihn nicht in der Bedeutung einer Offenba- 
_  rungsgeschichte. Nur die „herrlichen“ Maär- 
_ tyrer, die mit ihrem Leben die Lehren des 
Neuen Testamentes besiegelt haben, können 
seinen Glauben erqguicken und entzunden. Auf 
- Grund der Entwicklung seiner Anschauung 
wird er immer bestimmter zu der Ansicht ge- 
 zwungen, daß das Christentum eigentlich 
schon mit den Aposteln abgeschafft ist. Seit- 
dem ist es nicht mehr vorhanden. Was es jekt 
gibt, ist nur ein heidnisches Sonntagschristen- 
tum, ein raffiniertes Epikuräerium und Eudä- 
monismus (E.P. 1854-55, S.65f., 82, 226 f., 
237f.). Die ganze Menschheitsgeschichte ist 
im Grunde nur als eine unerhörte Parenthese 
aufzufassen, die nicht mehr ausgedehnt wer- 
den kann. Durch den Sündenfall ist die Welt 
entstanden. Das Christentum, das die Erlö- 
sung ist, muß gleichzeitig bedeuten, daß das 
ganze fortlaufende Dasein des Menschen- 
geschlechtes aufgehalten wird. Das Ziel der 
"Menschheit muß deshalb vom christlichen Ge- 
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sichtspunkt aus als Selbstvernichtung bestimmt 
werden (E.P. 1854—55, S. 117, 304 ff., 313 £.). 

Im Grunde fehlt Kierkegaard der Glaube der 
Propheten an das Reich Gottes als posi- 
tives Endziel der Geschichte. Er kennt nur 
zwei Dinge: das Menschenherz und den Gottl- 
menschen, das absolute Paradox. „Er 'starrt 
unablässig auf einen Punkt“ schreibt Ireffend 
Fredrika Bremer. „Über ihn hält er das Mikro- 
skop, dies erforscht seine kleinsten Atome, 
untersucht seine flüchtigsten Bewegungen, 
seine innersten Verwandlungen. Alles gibt es 
fur ihn in diesem einen Punkt. Aber dieser 
Punkt ist — das Menschenherz; und dieses 
veränderliche Herz spiegelt er unaufhörlich in 
dem Ewigen, Unveränderlichen, das Fleisch 
ward und unter uns wohnte“ (zit. nach E.P. 
1849, S. 623 f.). 

Der in der Paradoxlehre aufgestellte Offen- 
barungsbegriff Kierkegaards steht im grund- 
säklichen Widerspruch zu der oben dargeleg- 
ten prophetisch-christlichen Geschichtsdeutung, 
die kurz zusammengefaßt werden kann in 
einem der „seltenen, aber schwer wiegenden 
Bekenntnisse“ der modernen schwedischen 
Geschichtsforschung: „Die Geseke der mensch- : 
lichen Entwicklung gehen ihren unbehinder- 
ten Gang durch die Zeiten mit oder gegen den 
Willen der handelnden Personen und Volker. 
Was sind dies für Geseke? Niemand kennt ihr 
innerstes Wesen, aber ihre Wirkungen ver- 
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> spürl man zuweilen mehr oder weniger deut- 


lich, wenn man den Stimmen der Vergangen- 
heit aufmerksam lauscht. Bisweilen schimmert 
aus der Art der Ereignisse, ihren eigenen Zu- 
sammenhang zu formen, etwas hervor, was 
einem menschlichen Antlißk gleicht, das zu- 
gleich streng und mild. über die Leute lächelt, 
die ihre eigenen Wege zu gehen glauben, aber ' 
immer dorthin gelangen, wohin sie nie woll- 
ten. Wenn dieser Schimmer eine Täuschung 
ist, so erwacht doch die Ahnung, daß die un- 
_ erschütterlichen Geseke der Entwicklung in 
Wirklichkeit kein System von trocknen Regeln 
sind, sondern Äußerungen eines persönlichen 
Willens, gegen den niemand anders etwas 
vermag. Und mitten in der Weltgeschichte er- 
hebt sich eine Persönlichkeit, die keiner an- 
deren, die wir kennen, gleicht. Sie weist auf : 
ein Ziel hin, wohin alle Irrwege der Menschen 
münden in einer Harmonie, die alle ihre Pläne 
und Träume übersteigt. Der Glaube an Chri- 
- stus ist eine Macht der Entwicklung und des 
Lebens, die seit seinen Tagen die Welt selbst 
gegen ihren Willen beherrscht, aber die Willen 
stärkt, die in seinen Dienst treten‘ (Harald 
"Hjärne: Svenskt och främmande S. 55 f.). 
Wie fern Kierkegaards ganzes Denken auch 
dieser Auffassung der Geschichte und der 
Weltentwicklung sein mag, so gibt es doch 
nichtsdestoweniger in einer Beziehung einen 
wesentlichen Berührungspunktzwischenbeiden. 
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Dieser Berührungspunkt tritt zutage, wenn es 
sich um die Auffassung der Wirklichkeit 
und des Daseins selbst handelt. Die pro- 
phetisch-christliche Geschichtsdeutung gehtvon 
der Auffassung aus, daß dasDaseindas 


Leben sei”. Das Leben wird hier als die 
Offenbarung dessen aufgefaßt, was die Wirk- 
lichkeit ihrem Wesen nach ist. Die Wirklich- 


keit selbst wird also nicht in Übereinstimmung 
mit der mechanischen Gesekmäßigkeit des 
Universums aufgefaßt, sondern in Analogie 


mit dem Beweglichen, Wachsenden, Schaffen- 
den. Der Zusammenhang des Lebens bringt 


eiwas Neues hervor, sei es nun, daß man es 


neue Entwicklung, Veränderung oder Freiheit 
nennt. Die Wirklichkeit ist ihrem Innersten 


‘ nach nicht Sein, sondern Werden. In der 


' Menschheit vollzieht sich eine solche Offen- 


barung vom Wesen der Wirklichkeit in jedem 


' Akt ursprünglich schaffenden Lebens oder sitt- 
licher Freiheit. Das sittliche Leben, das nicht 
‘ nur auf die begnadeten Geisier beschränkt, 
sondern im Prinzip jedem Menschen zugäng- 
lich ist, gewahrt in sich selbst eine tiefere 


Wirklichkeit als die, welche vor Augen liegt. 


Der einzelne weiß, daß er sich in einem Pro- 
zeß befindet, in dem das Leben selbst müh- 
sam zu höheren Formen strebt. Das Wesen 
der Wirklichkeit ist eine persönliche Einheit, 


+ Vgl. für das Folgende N. Söderblom: Reli- 
gionsproblemet, S. 403#f. 
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eine Vernunft, eine gute Macht, die vorwärts 


strebt. 


Daß eine derartige Wirklichkeitsauffassung 


als Lebensmystik bezeichnet werden 
_ muß, ist offenbar. Sie bedeutet, daß man durch 


Logik und Denken nicht restlos zur Wirklich- 


_ keit gelangen kann. Sie bestreitet, daß die 


Logik die Quelle der wahren Erkenntnis ist. 
Wenn die Logik das Dasein deuten will, 
schließt sie das Leben aus, anstatt in ihr We- 
sen einzudringen. Die Logik reduziert ihren 


Gegenstand bis zur Leblosigkeit. „Sie streckt 
alles Lebendige tot zu Boden — ganz wie der 


Jager das Wild.“ Sie bewegt sich immer in 
Abstraktionen. Ein übertriebenes Vertrauen 
zu der Allmacht der Logik muß sich deshalb 


dadurch strafen, daß der Anblick des Wirk- 


lichkeitsbildes zusammenschrumpft. Ist es denn 
wahrscheinlich, wenn der Mensch keine Be- 


.ruhrung mit der Wirklichkeit hat, daß diese 


eigentlich in einem so begrenzten Gebiete wie 
dem Logik- und Abstraktionsvermögen des 
"menschlichen Gehirns Raum hal? , Wenn wir 
bedenken, wie mannigfaltig die Lebensfunk- 
tionen sind, wie wir uns als handelnde, empfin- 
dende, lebende, leidende, ahnende, schauende 
Wesen in einer vielseitigen und verwickelten 


Wechselwirkung mit dem Dasein in und außer 


uns befinden, so scheint es eine Willkurlich- 
keit, den Sak aufzustellen: nur als logisches 


Werkzeug besikt der Mensch Anteil an der 
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wahren Wirklichkeit“ (N. Söderblom: a.a.O. 
S. 411f.). Wie notwendig die Logik auch als 
Regulativ und Verbesserung ist, — Erfahrung, 
Phantasie, Intuition, Glauben kann sie doch 
2 erseken. Die Wirklichkeit steht le&ten 
Endes nicht im Zeichen der Logik, sondern 
I der Persönlichkeit als Gefühl und Wille. „Die 
großen religiosen Männer und Denker aller 
Zeiten, ein Plato und Plotinos, ein Paulus und 
Augustinus, ein Luther und Pascal, auch die 
indischen Denker haben erfahren und ausge- 
sprochen, daß der Einblick in das Wesen der 
Wirklichkeit nicht durch analysierende Unter- 
suchung und Schlußfolgerung des Verstandes 
geschieht, sondern durch andere Kräfte in 
der Menschenseele, durch Intuition, Hingabe 
an die Autorität, durch Willen und Glauben“ 
(N. Söderblom: Uppenbarelse, S. 9). Der Aus- 
druck „Hingabe an die Autorität“ ist in die- 
sem Zusammenhange wohl als ein Hinweis 
auf die Unentbehrlichkeit der historischen 
Offenbarung für den religiös Suchenden zu 
verstehen. 
Zur Erkenntnis der Wirklichkeit, so gewiß sie 
ihrem Wesen nach Leben ist, ist eine Sinnes- 
verfassung erforderlich, die man so beschrei- 
ben kann, daß der Mensch selbst im eigent- 
‚ lichen Sinne lebendig und aktiv ist. Das Le- 
ben kann nicht bewiesen werden, aber der 
sittlich kampfende Mensch kann eine unmittel- 
bare Gewißheit vom Lebenscharakter dieser 
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lichkeit besiken. „Die Gewißheit wird im 
Iben Maße erhöht, als ich wirklich lebe, wenn 
das Leben von Glück und Schmerz bestimrat, 
von Arbeit und Inhalt erfüllt wird. Ich ge- 
winne die Überzeugung, einer universellen Le- 
bensbewegung, einem Lebenskampf anzuge- 
hören. Je stärker mein Lebensbewußlsein ist, : 
desto gewisser bin ich, daß das Leben, na- | 
 mentlich das sireng und ideal gerichtete Le- 
ben, kein Anhang, kein hier und da auflreten- | 
der Parasit in einem physisch toten Universum 
st, sondern daß das Wesen der Wirklichkeit 
Leben, ihr Sinn eine Lebenssteigerung in höhe- 
rer Form ist, und daß sich das physikalische 
Universum irgendwie sekundär zu dieser Wirk- 
lichkeit verhält“ (N. Söderblom: Rel. proble- 
met, S. 439). 

Die Lebensmystik als solche enthält keinen 
- Glauben an den lebendigen Gott. Aber die 
 Voraussekung dafur, daß der Mensch einen 
 übernatürlichen, übermenschlichen Lebenswil- 

len erfahren soll, ist diese Aktivität der Seele, 
die in der Sphäre der Lebensmystik zu Hause 
ist. „Die Gewißheit Gottes wird nicht dadurch 
_ gewonnen, daß man über das Dasein speku- | 
liert — sondern indem man in vollstem Ernst 
am Dasein teilnimmt.“ Nur in der Hingabe 
oder der Anstrengung des reinen Willens kann , 
die Gewißheit eines überweltlichen Lebens, | 
eines vernünftigen Weltwillens oder Goties ' 
- erlangt werden. Nur in dem Maße, wie sich | 
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der Mensch nach den Forderungen des sitt- 
lichen Lebens richtet, kann er das Wesen der 
Wirklichkeit kennenlernen. Der Mensch muß 
sich der Wahrheit hingeben und ihr demütig 
dienen, um Erkenntnis von ihr zu gewinnen. 
Die Hoheit und Würde der Wahrheit findet 
ihren zutreffenden Ausdruck in dem Gebot, 
das Jesus Joh. 7, 17 aufstellte: „So jemand will 
den Willen meines Vaters im Himmel tun, der 
wird inne werden, ob diese Lehre von Gott ist, 
oder ob ich von mir selber rede“ (N. Soder- 
blom: a. a. ©. S. 438 f.). Gewißheit des leben- 
digen Gottes erlangen wir wie die Propheten 
und Apostel dadurch, daß wir des Lebens 
Gottes teilhaftıg werden. Je mehr wir uns mit 
ganzem Herzen der Wirklichkeit, das heißt den 
Forderungen des Lebens mit heißem Bemü- 
hen, in stiller Selbstversenkung und Ruhe hin- 
geben, desto sicherer werden wir die Gewiß- 
heit darüber gewinnen und behalten, daß Gotl 
ist und daß Gott eine unergründlich mächtige 
Güte ist, die sich durchseßt und uns zu tragen 
vermag.“ Ferner muß man sagen, daß diese 
Gewißheit Ausdruck für eine Intuition, eine 
Gewißheit rein mystischer Art ist (vgl. N. Sö- 
derblom: Uppenbarelse, S. 20; Rel. problemet, 
S:.437). 


* Gewissen besitzen wir in bezug auf das 
Moralische; im selben Maße wie der Mensch 
eine volle Aufmerksamkeit darauf richtet, erhebt 
es sich verklärt zu einer Erfahrung des gött- 
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Daß die ganze Wirklichkeitsauffassung, von 
der diese religiöse Anschauung ausgeht, sicht- 
lich irrationalen Charakter tragt, braucht nicht 
besonders betont zu werden. Der Reichtum 
der Wirklichkeit wird nicht umsonst gewon- 
nen. Die Einsicht in ihr wahres Wesen, das 
nur durch den eigenen Einsak des Persönlich- 
keitslebens erworben wird, läßt sich nicht mit 
einer für den Gedanken völlig einheitlichen 
Anschauung vereinen. Der „Lebensmystiker“ 
muß dies ohne Vorbehalt zugeben. Die Frage 
nach der Widerspruchslosigkeit des Begriffes 
kann für ihn nie in erster Linie kommen. Zu- 
erst muß er sich für die Wirklichkeit in ihrem 
ganzen Reichtum öffnen, um sie so unverkürzt 
und ganz wie nur möglich wahrzunehmen. Die 
Begriffserörterung kommt für ıhn immer in 
zweiter Linie. Er darf darum nicht davor zu- 
ruckschrecken, Gegensäke in seinem Denken 


lichen Ideals, so daß ein jeder, der das Gute 
sucht, in sich eine göttliche Kraft und Hilfe 
findet, die ihm entgegen kommt. So ist die letzte 
Gewißheit des Christentums eine moralische, 
wovon sich jeder, der es will, überzeugen kann. 
Diese Gewißheit erhebt auch das Christentum 
über alles andere; „meine Lehre,“ sagt Christus, 
„ist nicht mein, sondern des, der mich gesandt 
hat, wer seinen Willen tun will, der wird Gottes,“ 
— und auf diese moralische Gewißheit legt vor 
allem Johannes das höchste Gewicht: „Das ist 
die Liebe zu Gott, daß wir seine Gebote halten.“ 
(E. G. Geijer, a. a. O., II, S. 252.) 
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zusammenzufassen, selbst wenn diese unver- 
einlich scheinen können. 

Im modernen religiosen Denken Schwedens 
ist diese Auffassung vom Dasein als Leben am 
energischsten von Vitalis Norsir om und 


Nathan Söderblom geltend gemacht, 


die von verschiedenen Ausgangspunkten aus- 
gehen und sie in verschiedenen Gedankenzu- 
sammenhang einfugen. 

Nathan Söderblom hat in seiner Schrift 


Uppenbarelse dem oben angedeuteten G 


Dualismus im Denken, der mit der Wirklich- 
keitsauffassung der Lebensmystik und des 
Christentums im Grunde wohl immer zusam- 
mengehört, einen zusammenfassenden Aus- 
druck verliehen. „Ich sehe,“ sagt er hier, „wie 
widerspruchsvoll dies für das Streben nach 
einer einheitlichen Welterklärung ist. Und ich 
bin mir der Unvollkommenheit vollig bewußt, 
die in unserem Gedankenversuch liegt, die 
Wege der Wirklichkeit und Gottes Leben zu 
fassen und auszudrücken. Aber das wird mir 
immer klarer, daß der Dualismus — nicht ein 
absoluter Dualismus, sondern ein Dualismus 
mit der Hoffnung und Gewißheit einer Ein- 
heit — die Wirklichkeit richtiger als der Mo- 
nismus wiedergibt, je tiefer wir in sie eindrin- 
gen“ (a.a. ©. S. 19). Ein charakteristisches 
Bekenntnis über den unvermeidlichen Dualis- 
mus des religiösen Denkens gibt in diesem 


Sinne auch Auguste Sabatier in dem = 
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"wort seiner Religionsphilosophie: „Alles 
3 auf eine Einheit zurückführen zu wollen, hieße 
das Reich des Lebens in ein unbewegliches 
eld des Todes zu verwandeln. Schon lange 
== bin ich meinerseits von dem abgekommen, was 
man mit Recht „Identitätsphilosophie“ nennt, 
von dieser abstrakten Dialektik, die, indem sie 
alle Dinge auf ihren logischen Ausgangspunkt 
zurückführt, für ihre ephemere Entwicklung in 
unserem Bewußtsein und in der Geschichte 
völlig unbegreiflich und überflüssig ist. Die 
schmerzhaften Widersprüche, die Pascal in 
unserem sittlichen Leben beobachtete, und die 
unlöslichen Antinomien, die Kant in unserem 
Denken aufdeckte, scheinen mir immer tiefer 
auf den Grund der Dinge zu gehen als die 
‚ontologischen Schlußfolgerungen Platos, Spi- 
ozas und Hegels“ (a. a. ©. S. VM. 

Man kann Kierkegaards Auffassung der 
„Existenz“,in modernen Sprachgebrauch über- 
tragen, gerade als eine „Philosophie des Gei- 
'steslebens“ bezeichnen, als eine Bestimmung 
des Daseins als L e ben. Sein ganzes ethisch- 
religiöses Denken in der „Nachschrift“ geht, 
wie man sagen kann, von der Grundauffas- 
sung der Lebensmystik aus. Unter Wirk- 
lichkeit versteht er nie etwas Äußeres, 
keine unpersönliche Geseßmäßigkeit; die Wirk- 
lichkeit ist für ihn nur das eigene innere Han- 
deln des Menschen, sein ethisches Streben, 
_ seine Verinnerlichung. Ihrem Wesen nach ist 
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\ also die Wirklichkeit Bewegung, Werden. Ein- 


I blick in die Wirklichkeit kann der Mensch 


nur dadurch gewinnen, daß er sich in sich 
selbst vertieft. Einen anderen Erkenninis- 
grund als die eigene innere Aktivität der Per- 
sönlichkeit kennt Kierkegaard nicht. Da die 
Erkenntnis der Wirklichkeit diese innere Ge- 
wißheit ist, kann der Mensch eigentlich auch 
nicht Kenntnis einer anderen Wirklichkeit als 
seiner eigenen erlangen. Sobald er an eine 
andere Wirklichkeit denken soll, muß er vom 
Leben selbst abstrahieren. Alles logische Den- 
ken geschieht nach ihm „in der Sprache der 
Abstraktion“. Nur indem man von dem sich 
bewegenden, werdenden Leben absieht, kann 
das logische Denken überhaupt die Wirklich- 
keit erreichen. Wenn es sich um das Leben 
selbst handelt, gibt es für das Denken darum 
kein supremalti. Es ist hier nur auf dieselbe 
Stufe der Phantasie und des Gefuhls gestellt. 
Die Aufgabe des Menschen ist nicht, alle wi- - 
dersprechenden Gedanken zu leugnen, son- 
dern mit der Spannung der Innerlichkeit die 
Widersprüche zusammenzuhalten, die zum Le- 
ben selbst gehören. Nur indem er in diesem 
Sinne subjektiv wird, kann er ein ganzer 
Mensch werden und die ethische Aufgabe ver- 
wirklichen, die jeder Mensch zu erfüllen hat 
(a. a. ©. S. 257 ff.). 

Die Darstellung des Subjektivitatsprinzips 
hat gezeigt, daß Kierkegaard auf diesem Wege 
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zu einer höheren Objektivität zu gelangen 
glaubte. Wellhausens oben angeführter Sak, 
daß „das Subjektive im höchsten Sinne das in 
Wahrheit Objektive, das Göttliche“ ist, Vitalis 
Norströms Wort, daß „wir in der Tiefe unserer 
Seele die Einheit von menschlichen und gött- 
lichen Willen erleben können“ (Tankar och 
forskningar, S. 36*), entspricht unmittelbar der 


+ Vgl. hiermit Pontus Wikners Worte von 
einem „Nachinnenwenden, einer Richtung des 
Gedankens und ganzen Lebens auf den Punkt, 
aus dem das menschliche Leben hervor- 
quillt, und wo das Menschliche mit Gott 
zusammenhängt“. — „Es handelt sich hier 
nicht um gefühls- oder phantasiemäßiges, halb 
waches oder halb unbewußtes Versinken in sich 
oder in Gott,“ fährt er fort, „so etwas hat nie 
einen einzigen Menschen erlöst, noch konnte es 
dem Leben der ganzen Menschheit eine neue 
Richtung geben; sondern hier handelt es sich 
darum, daß sich der klare und selbständige Ge- 
danke mit festem, offenen Blick auf die Innen- 
welt des persönlichen Gedankens richten soll, 
wo tatsächlich alles geschieht, was für die 
Stellung des Menschen zu Gott entscheidend 
ist, hier handelt es sich um eine tiefe, ernste 
und untrügliche Selbsterkenntnis“ (I mänsk- 
lighetens livsfrägor: In den Lebensfragen der 
Menschheit, Il, S. 11f.). Wikner gibt trotz seines 
Boströmschen Optimismus bei der Beantwortung 
der Frage „Können wir etwas von Gott wissen?“ 
doch zu, daß dieser Reichtum der Selbsterkennt- 
nis nur auf Kosten der Klarheit erkauft wird, 
ebenso wie unser Wissen andrerseits, wegen sei- 
nes abstrakten Charakters, an Reichtum ver- 
lieren muß, wenn es an Klarheit gewinnen 
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Tagebuchäußerung aus dem Jahre 1835, daß 
der Mensch in seinem tiefsten Wesen „sozu- 
sagen dem Göttlichen einverleibt ist“. „Durch 

das Unendlichkeitsgefühl und die sittlicheKraft 


kann die Gewißheit des Göftlichen in de 
” Menschenseele eindringen.“ Dieser oben dar- Se 
gestellten Auffassung von „den beiden Zu- 
gängen” der Offenbarung entspricht unmittel- 
bar Kierkegaards Bestimmung der unend- = 
lichen Leidenschaft als des Aktes, 


durch den die Gewißheit von der überweli- 
lichen Wirklichkeit der Religion dem Menschen 
geschenkt wird. 

Wenn es sich aber darum handelt, festzu- 
stellen, daß der Weg zur religiösen Gewißheit 
nur durch die höchste Aktivität des Willens 
führt, ist — wie wesentlich auch sonst die 
Ähnlichkeit sein mag — die Betonung bei 
Kierkegaard doch eine andere. Bei ihm wird - 
vorwiegend hervorgehoben, was der Mensch 
selbst zu tun hat. Er soll kämpfen, um Ge- ' 
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will. Daß das göttliche Wesen auf diese Weise 
in unserer Auffassung gleichsam auf die zwei 
Gebiete Gedanke und Gefühl verteilt wird, ist 
gerade der Ausdruck für die Unvollkommen- 
heit unserer Auffassung. „Die Gewißheit der 
Selbsterkenntnis über Gott ist letzten Endes“, 
sagt er, „weder in einem mystischen Gefühls- 
spiel noch in einem System von Dogmen oder 
in einem System abstrakter Gedanken zu suchen, 
sondern ist die persönliche” Cesen Marta 
Gottes selbst in der Menschheit“ (a. a. 0. 
I, S: 92. Vgl.a.a. O. ll, S. 70ff.). 
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g fordert er hierbei die unablässige An- 
engung des Willens. Infolge dieses einsei- 


lenschaft der Unendlichkeit ist ihm lekten 
"ndes nicht mit einem „Fenster“ oder „Zu- 
ang“ zu vergleichen, durch die die Gewiß- 
heit der Offenbarung einströmen kann. Sie ist , 
eher die höchste Bergspike des Daseins, in 
‘deren dünner Luft es der Mensch nicht lange 
aushalten kann, aber von dem aus er einen 
Augenblick i in die Welt der Ewigkeit schauen 
kann. „Zum Glauben kommt keiner durch 
Wollen, sondern durh Empfangen. 
r Glaube ist niemals ein Werk unserer eige- 
ıen inneren Aktivität an sich. Er gehört nicht 
u dem, was getan wird, sondern zu dem, was 
geschieht“ (vgl. Norström: Religion och tanke, 
SS. 269). Ein derartiges Betonen der mensch- 
ichen Passivität ist nicht Kierkegaards Stand- 
punkt. 

Der Dualismus zwischen Logik und Leben, 
zwischen Gedanke und Glaube ist wohl von 
niemand unversöhnlicher wahrgenommen als 
von ihm. Der Übergang vom logischen Den- 
ken zur Wirklichkeit des Persönlichkeitslebens 
kann, wie er auch betont, nur durch einen dem 
Gedanken völlig unerklärlichen Sprung, durch 
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den eigenen geheimnisvollen Beschluß und 
Entscheidung des Willens geschehen. Die 
Kluft zwischen dem Gedankenreich und dem 
Persönlichkeitsleben bleibt auf jedem ande- 
ren Wege unübersteigbar. In jedem individu- 
ellen Leben sieht er etwas für den Begriff In- 
kommensurables (Pap. IV, S. 96). Die Per- 
sönlichkeit ist für ihn ein „clausum“, eiwas 
nach innen Gewandtes, sie ist ein unerklär- 
liches heiliges Mysterium (E.P. 1854-55, 
S. 96). 

Diesen Widerspruch der Lebensbetrachtung, 
der also in seinem Denken enthalten ist, sieht 
er in dem eigenen Wesen des Daseins be- 
gründet. Auguste Sabatiers oben angeführtes 
Bekenntnis könnte ein Echo der Worte sein, 
die Kierkegaard 1844 in sein Tagebuch schreibt: 
„Die Auffassung, die im Leben einen Dualis- 
mus sieht, ist höher und tiefer als die, welche 
nach der Einheit sucht oder ‚Studien zur Ein- 
heit‘ macht“ (ein Ausdruck Hegels von allem 
Streben der Philosophie; Pap. IV, A. 192). 

In bezug auf die Wirklichkeit gibt es also 
eine Übereinstimmung zwischen der prophe- 
tisch-christlichen Lebensauffassung und dem 
ethisch-religiösen Denken Kierkegaards. Das 
Dasein ist seinem Wesen nach irrational, es : 
ist Werden, Neuschöpfung. Durch die eigene 
Vertiefung des Lebens kann der Mensch des 
Ewigen und Göttlichen teilhaflig werden. — 
Aber weiter als bis zu diesem Punkt geht der 
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Weg nicht gemeinsam. Im selben Augenblick 
wo es sich um das Christentum handelt, 
ist die ganze Situation verändert. Hier wen- 
det er eine — wie er es nennt — „Spezial- 


karte“, nicht die Weltkarte an, um den Weg 


= 


zu finden (Pap. II, A. 440). Es ist wahr, daß 
er sein eigenes Subjektivitätsprinzip nicht fol- ” 
gerichtig durchzuführen vermochte. Er hat es 
nicht aufs Chrisientum angewandt. Er ist nicht 
dahin gelangt, ein Christentum der Erfahrung 
aufzustellen, das in Pauli Geiste bekennen 


kann: ich glaube, weil ih ergriffen 


bin, weil ich erfahren habe. Auf das 
Christentum hat er seine eigenen Worte nicht 
folgerichtig angewandt: „nur die Wahrheit, die 
aufbaut, ist Wahrheit fur mich“ (vgl. E. Leh- 
mann, Romantik och Kristendom, 
S. 84 ff., S.V.318). Ist das Persönlichkeits- 
leben bei ihm eine ganz und gar geschlossene 
Welt im Verhältnis zu dem logischen Denken, 
so bildet das Christentum nach ihm seiner- 
seits ein scharf abgegrenztes Reich in der 
Welt des Persönlichkeitslebens. In dieses | 
Reich hinein führt nur ein Weg, und das ist die | 
Verneinung des Willens und die Kreuzigung | 


des Denkens beim absoluten Paradox. Die : 


Möglichkeit des Ärgernisses kann keiner um- 
gehen, der Christ im Geist und in der Wahr- 
heit werden will. So eniseßlich sind die Qua- )| 
len des Willens und Denkens, durch welche 
das Mitbürgerrecht in diesem Reiche erkauft 
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werden muß, daß kein Mensch wagen würde, . 
Christ zu werden, wenn ihn nicht sein eigenes 
Sündenbewußtsein dazu zwänge. Der Mensch, 
der in sich die Tiefe seiner eigenen Sünde 
fühlt und über sich Gottes absolutes: D 
sollst! empfindet, der hat keine Wahl. Er 
muß weiter, oder richtiger gesagt, er muß 
den Sprung in das Christentum hinein machen 
(SV: XII, S. 607). 

Kierkegaards tiefe dogmatische Gebunden: 
heit an die traditionelle Kirchenlehre, wie auch 
die praktische stark polemische Absicht seiner 
Schriften haben beide mitgewirkt an dieser - 
Darstellung des Christentums als des im ab- 
soluten Sinne Paradoxalen. Wie heftig erauch 
immer wieder die Kirche und die spekulative 
Philosophie anklagt, daß sie das Christentum 
verfälscht habe, Lehre und Doktrin zu werden - 
anstatt Tat und Innerlichkeit, so ist doch in sei- 
nem Denken nichisdestoweniger ein unüber- - 
wundener Rest der intellektualistischen Chri- - 
stentumsauffassung. Damit ein Mensch Christ 
werden kann, wird unbedingt gefordert, daß - 
er einen gewissen bestimmten Lehrsak, die 
Lehre von dem absoluten Paradox als wahr 
anerkennt. Die Paradoxlehre, die den Irratio- 
nalısmus auf die Spike zu treiben scheint, - 
schlägt also in eine neue Art Intellektualismus - 
um. Daß Kierkegaards Beionung des Para- 
dox in einem gewissen Grade zeithistorische 
Berechtigung als „Korrektiv“ haben konnte, 
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1er transzendenten Wirklichkeit gegenüber 
, was Kierkegaard die „historisierende 
I titätsphilosophie der Hegelschen Philoso- 
phie“ nennt, die einen welthistorischen Pro- 
3 SO darstellt, daß freilich nicht das ein- 
ne Individuum aus Sich selbst alles ent- 
vickelt, sondern die Menschheit als Subjek- 
tivitat, die alle Momente der Entwicklung in 
enthält. Jeder neue Ausgangspunkt ist im 
sten Augenblicke ein Moment im Prozeß 
nd erweist sich gerade dadurch als eine Be- 
timmung der übergreifenden Subjektivität, 
e das Menschengeschlecht ist. Die Hegel- 
sche Spekulation erklärt damit die Offenba- 
ng hinweg, obwohl sie sie nicht leugnet. 
istlich angesehen ist die Offenbarung wie- 
de m, wie Kierkegaard durch das Paradox 
bet nt, eine „objeklive Bestimmung“. Chri- 
us bedeutet einen transzendenten Ausgangs- 
nkt, den Gott gegeben hat und der un- 
schütterlich feststeht (Pap. VI—I, S. 207). 
Auch gegen die pantheistischen Tendenzen 
der Spekulation steht das Paradox unbeweg- 
ich fest”. Gott, der in Christo in die Welt ge- 
ommen ist, ist und bleibt der persön- 
che Gott. Sobald man Christus seinen 
-harakter als Offenbarer abspricht, mündet 


* Vgl. W. Leendertz: S. Kierkegaard, S. 313. 
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man unfehlbar, wie Kierkegaard auch selber 


sagt, im Pantheismus (S. V. VII, S. 190). 

Die oben ausgeführte Behandlung der Para- 
doxlehre in der Schrift von der Grundbe- 
dingung des Christentums hat ge- 
zeigt, daß diese Lehre ihren wirklichen Halt 
verliert, sobald sie von den dogmatischen 
Voraussekungen losgelöst wird, von denen 
Kierkegaard ausging. Die intellektuelle Be- 
dingung des Christentums soll nicht der an - 
einem einzigen Punkte statifindende Bruch 
mit der wissenschaftlichen Betrachtungsart 
sein. So wahr das Christentum Offenbarung 
ist, muß es eine ganz neue Gesamtansicht 
über das Dasein und über die menschliche 
Entwicklung fordern. Wie das christliche Den- 
ken ausgesprochenermaßen zwei Arten von 
Wirklichkeiten annehmen muß, eine niedere 
empirische und eine höhere überweltliche, so 
muß an jeden Punkt im Leben und in der 
Geschichte eine doppelte Betrachtungsart an- 
gelegt werden können. Einerseits soll die 
wissenschaftliche Betrachtungsart, welche die 
Wirklichkeit als einen gesekmäßigen Zusam- 
menhang auffaßt und alles, was geschieht, un- 
ter dem Gesichtspunkt von Ursache und Wir- 
kung ansieht, bis aufs lekte verfolgt werden. 
Wie weit diese Betrachtungsart auch das Da- 
sein „erklären“ kann, indem sie den Wirrwarr 
der Ereignisse zu einer Einheit verbindet, so 
kann doch der Menschengeist niemals auf die- 
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sem Wege zum Wesen der Wirklichkeit und 
zum Innersten des Daseins gelangen. Auf dem + 
Postulat der Offenbarung ruht das Christen- 
tum, mit ihm steht und fällt die Theologie. 
Ohne Offenbarung ist die Religion weiter 
nichts als Phanomenologie, die Theologie wird 
in Psychologie verwandelt. Der Kern des 
christlichen Denkens ist die Behauptung, daß 
sich das Wesen des Daseins erst dann dem 
Menschen erschließt, wenn die Augen des 
Glaubens von dem Licht der göttlichen Offen- 


 barung getroffen werden, das dem sittlich 


käampfenden Menschen in den tiefsten Erfah- 
rungen seines eigenen Lebens entgegenschim- 
mert und das sich ihm in der Geschichte vor 


- allen Dingen in Jesu eigener Persönlichkeit 


bezeugt. Der Kernpunkt des Christentums 
muß sein: die Offenbarung einer neuen Welt, 


deren Wesen nicht vergeht, und das Mitbüur- 
 gerrecht in diesem unvergänglichen Reiche 


des Geistes, eine Offenbarung, welche unsere 
sinnliche Erfahrung und das von ihr aus- 
gehende Denken zerteilt hat wie der Blik die 
Wolke“ (V. Norström: Masskultur, S. 215). Im 
Lichte der Offenbarung erscheint das gesamte 
Dasein auf eine ganz neue Weise. Die Wirk- 
lichkeit im eigentlichen Sinne des Wortes 
bleibt nicht mehr eine unpersönliche Geseb- 


 mäßiakeit, ein mechanischer Zusammenhang. 


Die Welt ist Gottes Welt, wie goltabgewandt 


und verwirrend sie auch in dem, was vor 
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dem Übermenschlichen. In der Offenbar 
findet die Menschheit ihren Gotl. 

Wenn nun das Christentum in diese Off 
barungslinie eingesekt wird, so bedeutet die 
keineswegs, daß es hiermit nur in historise 
Relativität aufgelöst wird. Goit ist für de 
Glauben der l eben dige Gott. Die Offen 
barung bedeutet ein uberhistorisches Gesche 
hen in der Welt der Geschichte, so daß in die 
sem Sinne „etwas geschieht in dem, was 
schieht“. Gleichzeitig wie die Offenbarung 
Christo nicht als eine streng isolierte Tatsach 
aufgefaßt, sondern in Zusamenhang sowo 
mit einer früheren wie auch mit einer spätere 
Offenbarung gesekt wird, soll diese Offen 
barung immer als etwas von allem ande 
was in der Geschichte geschieht, qualitali 
Verschiedenes hervorgehoben werden. Di 
frühere Offenbarung deutet auf ihn hin, der 
kommen sollte, als „die Zeit vollendet ward“. = 
Die spätere Öffenbarung ist historisch und 
religiös an seinen Namen gebunden. Nich 
einmal die „Heiligen“ glaubten Christus en 
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behren zu können. „Die Heiligen“ haben vor 
allen bezeugt, daß er allein der Offen- 
barer ist, während sie selbst nur Junger 
sind, er ist der Heiland, sie dagegen sind 
Sünder. Für den Glauben wird Christus nicht 
dadurch kleiner, daß Gottes Taten in der Ge- 
schichte immer zahlreicher und gewaltiger 
werden. Christus darf deshalb nicht mit irgend 
etwas Menschlichem vermischt werden. Die 
Offenbarung bezeugt ja, daß es etwas Neues 
ist, das in der Geschichte geschaffen wird. 
Aber für den christlichen Glauben bezeugt 
sich immer Christus allein als der Weg, der 
2 Mittler zwischen der Menschheit und Gott. Er 
_ allein ist der lebendige Herr. „Wenn 
Gott und alles Heilige im Reich der Schatten 
zu versinken droht, oder wenn das Gericht 
uber uns hereinbricht, wenn uns die mächtigen 

- Eindrücke des unerbittlichen Naturlebens über- 
wältigen und die Grenze zwischen Gut und 
Böse verwischt zu sein scheint, wenn wir 
selbst kraftlos und müde werden und daran 
- zweifeln, daß sich Gott in dieser dunklen Welt 
- finden lassen kann, da vermag seine Person 
- uns zu reiten. In diesem Leben und diesem 
| Tode ging erst der Menschheit die Gewißheit 
_ eines ewigen Lebens und einer göttlichen ' 
| Liebe auf, die alles überwindet, selbst die 
' Sünde. Achtzehn Jahrhunderte trennen uns 
von dieser Geschichte, aber wenn wir uns 
ernsihaft fragen, was uns den Mut gibt zu 
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glauben, daß Gott in der Geschichte regie 
nicht nur durch Lehren und Erkenntnis, son 
dern mitten in derselben stehend, was 
den Mut gibt, an ein ewiges Leben zu glaı 
ben, so antworten wir: Christus gibt uns 
Mut dazu. „Jesus lebt, mit ihm auch ich.“ 
ist der Ersigeborene unter vielen Brüdern, 
bürgt für die Wirklichkeit der zukünfligei 
Welt. Darum — durch ihn redet Gott zu uns 
So gewiß wie alles darauf ankommt, daß di 
Seele Gott findet und sich mit ihm vereint, 
gewiß ist er der rechte Heiland, Führer u 
Herr, der uns zu ihm führt“ (Adolf Harna« 
Christentum und Geschichte, S. 20). 
Kierkegaards Paradoxlehre gehört derV 
gangenheit an. Sie gehört auch nicht zu 
evangelischen Christentum. Es wäre verge 
lich, den Abstand zwischen Kierkegaard 
christlicher Auffassung und dem christlichen 
Denken der Gegenwart zu leugnen. Nicht nu! 
seine praktisch-eihische Anschauung, sonderı 
ebensosehr seine theoretische Auffassung d 
Christentums münden in dem äußersten ask 
tischen Rigorismus. Doch wie weit auch sell 
Gedanke von einer evangelischen Auffassun 
des Christentums eniferni war, so besaß er 
doch evangelische Wahrheit und Lebenskr 
in seinem Herzen. Das Christentum als Of 
fenbarung der ewigen Liebe Gotles war d 
Kernpunkt seines persönlichen religiösen L 
bens. Be 
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e as ist es auch ein und 
be _ Gotteserlebnis und Gotivertrauen, 


Denken der Gegenwart verschiedenen 
ZU geben versucht. aa 


Jahrhundert > 
I. Was bedeutet Kierkegaards Satz: 
= Subjektivität ist die Wahrheit“? 
m Rierkegaards Paradoxlehre . . 
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